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ZIELGRUPPE DIESES REPORTS

CIOS UND IT-ENTSCHEIDER, DIE IM ZUGE DES AUFBAUS
NEUER DIGITALER ARCHITEKTUR-LANDSCHAFTEN AUCH
CLOUD COMPUTING PLATTFORMEN REALISIEREN MOCHTEN

CX0S UND DIGITALISIERUNGSENTSCHEIDER, DIE SICH
PRO AKTIV MIT RELEVANTEN ANBIETERN FUR CLOUD
COMPUTING SERVICES BESCHAFTIGEN UND AUF DER SUCHE
NACH DEN PLATTFORMEN UND DIENSTLEISTUNGEN GEEIG-
NETE ANBIETER EVALUIEREN

BUSINESS-VERANTWORTLICHE, DIE IHRE UNTERNEH-
MEN IM ZUGE DER KUNSTLICHEN INTELLIGENZ FIT
FUR DIE NEUE DIGITALE ARA MACHEN UND GEEIGNETE
VORGEHENSMODELLE UND DENKANSTOSSE SUCHEN

CRISP VENDOR UNIVERSE | CLOUD COMPUTING ANBIETER & DIENSTLEISTER

VORWORT

Liebe Leser,

die Zeiten sind vorbei, wo Unternehmen bei Cloud Computing
noch halbe Sachen machen konnten. Das Thema ist nicht nur
in den Képfen sondern auch den [T-Infrastrukturen der Unter-
nehmen angekommen. Beeinflusst durch den immer gréBeren
Handlungsdruck, die eigene IT in Richtung Digital Economy
auf Vordermann zu bringen und im Wettbewerb standhal-
ten zu konnen, errichten Unternehmen flachendeckend ihre

Cloud-Architekturen.

Zahlreiche neue Trends, wie allen voran das Internet of Things,
Machine Learning und Artificial Intelligence oder auch der Ap-
plikationsbetrieb auf Basis der Container-Technologie treibt
die Unternehmen derzeit um. Stéandig auf dem neuesten Stand
der Entwicklung zu sein, wird den Unternehmen wohl kaum ge-
lingen. Mit mehr Open Source-Anteil innerhalb der Cloud- und
[T-Infrastrukturen haben die Unternehmen aber zumindest die
Chance, sich auch langfristig flexibel und variabel aufzustellen
und die neuesten Trends der Innovationsfiihrer adaptieren zu

kdénnen.

Was bleibt ist die Herausforderung, in einem weitgehend neu-
en Markt- und Technologieumfeld die richtigen Entscheidun-
gen zu treffen. Es braucht mehrere helfende Hande, die bei
der erfolgreichen Cloud-Story unterstltzen. Wir haben es uns
zur Aufgabe gemacht, den Entscheidern der Unternehmen
eine Leitlinie zu geben und die wichtigsten Handlungsfelder

und Mérkte im Cloud-Umfeld zu analysieren.

Das Ergebnis ist auch in diesem Jahr unser Crisp Vendor

Universe Cloud Computing, dass in funf relevanten
Cloud-Markten genau untersucht hat, welche Trends seitens
der Anbieter wichtig sind, worauf die Anwender besonders
achten und welche Technologie Provider und Dienstleister
ganz konkret als Thought Leader und fiihrende Anbieter den

Ton angeben.

Viel Spal3 beim Lesen,

Ihr Dr. Carlo Velten
CEO, Crisp Research
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MARKTUBERBLICK

Die Cloud wird zu einem wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Thema. Denn die Schere zwischen den Cloud-Nutzern und
Nicht-Nutzern wird immer gréBer. Die Zahl der Unterneh-
men, die Cloud Computing als Teil ihrer IT-Strategie fest
verankert haben, wachst taglich. Trotzdem bleibt ein harter
Kern der Unternehmen, der bis heute noch keine Gehversu-
che mit der Cloud gemacht hat und sich an den bestehenden
On-Premise-Modellen festhélt. Diejenigen Unternehmen, die
ihre Cloud-Strategien mittlerweile ausgearbeitet haben, fan-
gen jetzt langsam an, wirklich zu skalieren und umfangreiche
Workloads auf den neuen Infrastrukturen zu betreiben. Die
konservativen Vertreter drohen dagegen den Anschluss zu ver-
lieren. Diese technische Rickschrittlichkeit konnte sich schon
bald rachen. Wenn die Wirtschaft zu grof3en Teilen von digi-
talen Infrastrukturen abhangig ist, konnten die Unternehmen
ausgeschlossen werden, die sich nicht der Entwicklung anpas-
sen. Vier von finf Unternehmen befinden sich zumindest auf
dem Weg, Cloud Computing als festen Bestandteil ihrer IT
einzusetzen. Die restlichen 19 Prozent der Unternehmen sind

gezwungen, schnell zu handeln. Das hat eine aktuelle Studie

// Welche Rolle spielt das Thema Cloud Computing (Public, Private, Hybrid, Multi)
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19 % 28 %

Wir befinden uns

derzeit noch inder

Evaluierungs- und
Planungsphase

Cloud spielt flr uns
derzeit & zuklnftig
keine Rolle

learn. build. grow.

von Crisp Research in Kooperation mit PlusServer ergeben. So
gehen Uber 80 Prozent der Unternehmen einen Schritt voraus
und sehen in der Cloud, die letztlich in erster Linie ein IT-Ope-
rations-Thema ist, eine wichtige Initiative flr die Zukunft. Und

in der Tat bilden neue IT-Infrastrukturen auf Basis der Cloud

im Rahmen Ihrer IT-Strategie?

34 %

Wir setzen Cloud
im Rahmen erster
Projekte und

v/

20 %

Cloud Computing ist
fester Bestandteil
unserer IT-Strategie

Workloads und unseres
bereits ein IT-Betriebs
=199 4"

Einfachnennung e
das Ruckgrat fur die Digitalisierung und stellen sicher, dass
ausreichend Rechenressourcen vorhanden sind, um neue
IT-Projekte zu starten, vernetzt den Arbeitsplatz der Mitarbei-
ter zu betreiben oder in Echtzeit Analysen Uber das Markt- und

Kaufverhalten der Kunden zu erhalten - ganz zu schweigen von
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der Moglichkeit zur Steuerung ganzer Produktions- und Wert-

schépfungsketten Uber eine digitale Plattform.

Es hat sich in der Praxis bereits klar gezeigt, dass bei Cloud
Computing nicht ausschlieBlich Public Cloud gemeint sein
muss. Die Definitionen, Interpretationen und konkreten Um-
setzungen sind so vielseitig, dass Cloud Computing auch
im allgemeineren Verstandnis ein Sammelbegriff fir neue
Infrastruktur-Modelle, den Applikationsbetrieb und [T-Inno-
vation geworden ist. Aus diesem Grund heif3t die Realitét in
den Unternehmen auch meistens Hybrid oder Multi Cloud,
bei denen mehrere Infrastruktur-Deployments innerhalb der
IT bereitgestellt und bei Bedarf vernetzt und miteinander in-
tegriert werden. Hier haben die Unternehmen mittlerweile
eine groBBe Auswahl an relevanten Public und Private Cloud
Plattformen und Technologien. Die Auswahl und Kombination
héngt meistens vom konkreten Einsatzzweck und den Anfor-
derungen durch die bestehenden Systeme ab. Deswegen ist
der Cloud-Blueprint der deutschen Unternehmen nur schwer
zu standardisieren, was die Umsetzung fir viele weder leichter

noch schneller macht.

Trotz des polyglotten Charakters der Cloud im Unternehmens-
kontext kommen die maBgeblichen Innovationen und der Ent-
wicklungsfortschritt aus dem Umfeld der Public Clouds oder
noch konkreter der Cloud-Infrastruktur-Plattform-Anbieter. Die
MaBstabe in Sachen User Experience, Infrastruktur Manage-

ment und auch neue Trends der IT werden oftmals hier ge-

setzt. Wenngleich noch immer Restriktionen im Hinblick auf
Datenschutz und Compliance herrschen und die Migration
einzelner Workloads schwer fallt, sodass die Public Cloud nicht
die Infrastruktur-Grundlage fur alle Workloads sein kann, ist
die Akzeptanz und Relevanz fir die Unternehmen noch immer
auf einem unaufhorlich wachsenden Pfad. Gerade im Bereich
der cloud-native Workloads im allgemeinen, sowie konkret fir
Anwendungen im Umfeld des Internet of Things oder Artificial
Intelligence ist die Public Cloud dank seiner Flexibilitat, nativer
Entwickler-Services und des Microservice-Charakters die Platt-

form der Wahl. Neben einer stabilen Architektur und hohen

Managed Hybrid Cloud Provider

Management / Container

Private Cloud

learn. build. grow.

Nutzerfreundlichkeit sind dies derzeit auch die wichtigsten
Stellschrauben, an denen die Anbieter drehen kénnen und um

die sich der mafBgebliche Wettbewerb dreht.

Gleichzeitig und gerade aufgrund des Hybrid- und Multi-Cha-
rakters der Cloud-Infrastrukturen wird das Thema Sicherheit
immer wichtiger. Unternehmen missen dafir sorgen, dass
der Verkehr der Daten auch in Infrastrukturen, die nicht un-
mittelbar ihrer vollen Kontrolle unterliegen, sicher sind. Im
Optimalfall besteht die IT-Sicherheit der Infrastrukturen Uber
alle Deployments hinweg und kann zentral verwaltet werden.

So kann weitgehend ausgeschlossen werden, dass Licken in

// Service Provider Landscape

Managed Public Cloud Provider

Public Cloud
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der Sicherheitsarchitektur bestehen, durch die Angreifer einen
Weg hinein finden oder die Stabilitat der gesamten Architek-
tur bedroht ist. Aus diesem Grund gibt es mittlerweile zahlrei-
che Infrastruktur-Security-Portfolios, die speziell fir die Public,
Hybrid und Multi Cloud-Architekturen entwickelt wurden. Oft-
mals, das zeigt schon ein Blick auf die Protagonisten dieser
Technologie, sind es bestehende Security-Lésungen, die auf
die Bedirfnisse der Cloud-Architekturen angepasst wurden.
Nichtsdestotrotz ist dies ein notwendiger Schritt, um eine
langfristig sichere Architektur betreiben zu kénnen. Hier sind
die Unternehmen fast flachendeckend in der Pflicht, ihre Land-
schaften nachzuristen. Denn auch wenn die Cloud-Anbieter
selbst fur ein hohes Sicherheitsniveau ihrer Infrastrukturen sor-
gen, sind die wenigsten Hybrid und Multi Cloud-Architekturen
schon lickenlos geschitzt. Die Gefahr, eines der wichtigsten

Assets in Zeiten der Digital Economy zu verlieren, ist grofB3.

Da die Verantwortung in der Public Cloud zu groB3en Teilen
auch wieder an die Unternehmen als Kunde zurlckgetragen
werden (Shared Responsibility), diese aber selten in der Lage
sind, sie auch zu erfillen, gibt es eine groBBe Zahl von Dienst-
leistern, die sich dieser Aufgabe annehmen. Denn einerseits
sind viele Unternehmen nicht in der Lage, mit ihren eigenen
Teams die hohe Innovationsfrequenz der Anbieter mitgehen
zu kénnen und so aus eigener Kraft heraus ihre Cloud-Architek-
tur aufzubauen. Andererseits ist auch der fortlaufende Betrieb

fur viele Unternehmen zu umfangreich und komplex, sodass

es die Klasse der Managed Cloud Provider braucht, die ihnen
von Anfang bis Ende bei der Technologiewahl, Umsetzung und

Optimierung helfen.

Mittlerweile gibt es mindestens drei relevante Kategorien von
Managed Cloud Providern, die fir Unternehmen interessant

sein sollten:
Managed Kubernetes & Container Service Provider
Managed Public Cloud Provider
Managed Hybrid Cloud Provider

Managed Public und Hybrid Cloud Provider gibt es schon seit
einiger Zeit. Sie sind die Partner fir den Betrieb ganzer An-
wendungen und Cloud-Infrastrukturen. Doch auch sie unterlie-
gen standigen Verdnderungen der Markt- und Wettbewerbssi-
tuation. Lange Zeit wurden die beiden Dienstleisterkategorien
synonym gebraucht. Dies liegt vor allem daran, dass ihre Kern-
aufgabe, die Betriebsverantwortung auf Cloud-Infrastrukturen,
die gleiche ist. Jedoch hat sich im Laufe der Zeit immer deutli-
cher herauskristallisiert, dass es zwei verschiedene Aufgaben-

felder fur die Provider gibt.

Zum einen - und hier sind die Managed Public Cloud Provider
gefragt - geht es darum, allein auf den Public Cloud-Architek-
turen den Anwendungsbetrieb von Uberwiegend sogenann-
ten cloud-native Workloads zu verantworten. Dabei handelt

es sich um Anwendungen und Workloads, die unmittelbar in

der Public Cloud entwickelt wurden und hohe Anforderungen
an Flexibilitat, Agilitat und Performance besitzen. Zwar kénnen
auch bestehende Workloads in den Aufgabenbereich der Ma-
naged Public Cloud Provider fallen und hohen Ansprichen an
Agilitat und Flexibilitét unterliegen, jedoch ist dies oft die Aus-
nahme. Durch die steigende Zahl der Anwendungen, die diese
Charakteristika erfullen, ist auch die Nachfrage nach Managed

Public Cloud Providern besonders hoch.

Dies gilt mindestens gleichermaBen fir die Managed Hybrid
Cloud Provider. Im Gegensatz zu den Managed Public Cloud
Providern verfligen sie meist auch lber eigene Infrastrukturen.
Dies ist oft notwendig, denn sie Ubernehmen weite Teile der
Unternehmens-IT und Anwendungslandschaft fur ihren Be-
trieb. Die Provider, die meist aus dem klassischen Outsour-
cing- oder Integrationsgeschaft kommen, missen den stabilen
Betrieb dieser Architektur sicherstellen und daher auch immer
wieder auf hybride Architekturen und Operations-Modelle
zurlickgreifen. So bleiben die Schnittmengen der Aufgaben-
felder der beiden Dienstleister durchaus grof3, haben aber
entscheidende Unterschiede. Diese sind mittlerweile so grof3,
dass auch die Unternehmen im Rahmen des Sourcing deut-
lich unterscheiden, welche Anbieter der jeweiligen Kategorie
ihre Anforderungen im jeweiligen Fall am besten erfillen kann.
Deswegen kénnen die Managed Public und Hybrid Cloud Pro-
vider auch deutlich stérker voneinander abgegrenzt und in ge-
sonderten Marktkategorien ohne gréBere Uberschneidungen

analysiert werden.



Hinzu kommen in diesem Jahr auch verstarkt die Dienstleister
im Umfeld der Container Services und Kubernetes. Mit diesen
Technologien hat die IT in den vergangenen 24 Monaten ei-
nen der wohl umfangreichsten Trends im Anwendungsbetrieb
hinzugewonnen. Dies fihrt so weit, dass eigene Open Sour-
ce Communities wie die Cloud Native Computing Foundati-
on (CNCF), die hinter Kubernetes steckt, eigene Partner- und
Zertifizierungsprogramme ausgerufen hat. Die maBgeblichen
Partner sind neben einigen Technologie-Anbietern Dienstleis-
ter, die eigene Services auf Basis von Kubernetes entwickelt
haben, um das Management der Container-Cluster zu auto-
matisieren und vereinfachen. Da trotz aller Technologie und
Automation noch immer nicht jedes Unternehmen den Ein-
stieg in eine Container-Architektur findet, miissen die Anbieter
auch weiter beim Aufbau und Betrieb unterstitzen. Dieses Zu-
sammenspiel macht die Managed Kubernetes und Container
Service Provider aus, die sich folglich auf einen sehr konkreten

Teilbereich der Managed Cloud Services fokussieren.

Insgesamt zeigt sich somit klar, dass viel Bewegung im Markt
fur Cloud Computing ist. Die Tatsache, dass die Technologie an
sich vielerorts schon zur Selbstverstandlichkeit geworden ist,
sollte nicht dariber hinwegtauschen, wie viel Innovation und
Verénderung beinahe taglich geschieht. Die wachsende Zahl
von Unternehmen, die Cloud nutzen und die immer neuen Ide-
en und Moglichkeiten der Anbieter und Protagonisten sorgt
dafiir, dass der Uberblick Uber die relevanten Technologien,
Handlungsfelder und Anbieter im Markt vielen Entscheidern
schwer féllt. Das Crisp Vendor Universe Cloud Computing 2018
soll den Entscheidern dabei helfen, die wichtigsten Trends und
Handlungsfelder fir ihre Cloud Strategie zu identifizieren und
dariiber hinaus einen Uberblick zu erlangen, wer die wichtigs-
ten Partner und Anbieter auf diesen Wettbewerbsschauplat-

zen sind.
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MARKTDEFINITION & ANBIETERAUSWAHL

Die analysierten Marktsegmente des Crisp Vendor Universe

Cloud Computing 2018 sind:

Cloud Platforms - Infrastructure as a Service & Platform as

a Service

Cloud Security Management Plattformen
Managed Container Services

Managed Public Cloud Provider
Managed Hybrid Cloud Provider

Zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit und zur klaren Abgren-
zung der Kategorien und Provider seitens der [T-Entscheider
werden sowohl allgemein als auch firr jede Kategorie konkrete
Auswahlkriterien definiert, die Uber die Relevanz und Bewer-
tung der jeweiligen Anbieter entscheiden. Dies garantiert eine
belastbare und nachvollziehbare Grundlage fir die Entschei-
dung in einzelnen, derzeit besonders stark beachteten Markt-

kategorien.

Allgemeine Auswahlkriterien sind:

Deutsche Niederlassung bzw. aktive Partnerschaften & Ver-
figbarkeit des Angebots (in Deutschland verfligbarer Ser-
vice/Produkt)

Mind. 1 Referenzprojekt im deutschen Markt (auch nicht-6f-
fentlich/ unter NDA)

Konkrete Auswahlkriterien je Kategorie sind:
Infrastructure as a Service & Platform as a Service:

Angebot von Compute, Network, Storage als Basis-Kom-

ponenten
API-/Schnittstellen - Integrationsmdglichkeit der Plattform

Platform-Services - Standard-Services fir einzelne Tasks/

Workloads/ Entwicklungs- & Monitoring-Aufgaben
Cloud Security Management Plattformen:
Angebot von IT-Security Services fir Unternehmenskunden

Bereitstellung von Lésungen zur Sicherung von (Public/

Private/Hybrid/Multi) Cloud Architekturen bzw. Infrastruk-

turen

Unterstitzung von Cloud-Plattformen unterschiedlicher
Anbieter (keine Exklusivpartnerschaft bzw. Anbieter Lo-

sung)

Betrieb als Service oder Software beim Kunden oder via
Partnerschaft mit Cloud Anbietern/ Managed Service Pro-

vidern
Managed Public Cloud Provider:

Dienstleistungen zur Implementierung und dem fortlau-
fenden Betrieb von Public Cloud Services auf Public Cloud

Plattformen Dritter

Beratung, Design, Implementierung, Betrieb und fortlau-
fende Unterstitzung der Kunden-Systeme, -Services und

—Applikationen auf Public Cloud Plattformen

Offentliche Nennung der Partnerschaft zu Public Cloud-An-

bietern



Kein White-Label Ansatz auf Basis einer Partnerschaft mit

Public Cloud Anbietern
Managed Hybrid Cloud Provider:

Dienstleistungen zur Implementierung und dem fortlau-
fenden Betrieb von Public Cloud Services auf Public Cloud

Plattformen Dritter

Beratung, Design, Implementierung, Betrieb und fortlau-
fende Unterstlitzung der Kunden-Systeme, -Services und

—Applikationen auf Public Cloud Plattformen

Offentliche Nennung der Partnerschaft zu Public Cloud-An-

bietern

Eigenes Rechenzentrum oder ausgewiesene Kompetenzen
/ Leistungsbeschreibungen zu Managed Services On-Pre-

mise/ Private Clouds
Managed Kubernetes & Container Services:

Dienstleistungen zur Implementierung und dem fortlau-
fenden Betrieb von Container Services auf Public Cloud &

Infrastruktur-Plattformen Dritter

Offentliche Nennung der Partnerschaft zu Public Cloud-

und Container-Technologie-Anbietern

Optional: Eigene Container-Management Plattform als

Service

In der finalen Bewertung wurden innerhalb der finf Kategorien

insgesamt 108 Anbieter aufgenommen.

Von diesen Anbietern wurden einige in mehr als einer Katego-
rie evaluiert, sodass insgesamt eine Bewertung von 121 Tech-
nologie- und Service-Angeboten erfolgt ist. Insgesamt 48 der
108 betrachteten Anbieter wurden hierbei in der Service Value
Creation sowie der Vendor Performance als fihrend und somit
als Accelerator eingestuft. Dies liegt vor allem an dem Ange-
bot fihrender Lésungen im Umfeld der Cloud Plattformen und
Cloud Security Management Plattformen als auch Dienstleis-
tungen im Markt der Managed Container Services, Managed

Hybrid Cloud Provider und Managed Public Cloud Provider.

Des Weiteren wurden 20 Anbieter mit ihrem Angebot als In-
novator bewertet und liegen damit von dem Produktportfolio
nah an den Marktfiihrern, verfligen aber noch nicht dber die
Macht und das C)kosystem der fihrenden Anbieter, um dieses

auch breiter und auf groBerer Skala zu platzieren.

Die verbleibenden 40 Anbieter in den unteren zwei Quad-
ranten stellen aufstrebende Marktspieler dar, welche derzeit
aber noch nicht genligend Produktreife und/oder GréBe und
Durchdringung im Markt haben und daher Kunden und Unter-

nehmen noch nicht ausreichend optimal unterstitzen kénnen.

Anhand der oben genannten Auswahlkriterien wurden nach-
folgende Anbieter und Dienstleister im diesjahrigen Anbieter-

vergleich weiterer Analyse und Bewertung unterzogen:

Cloud Platforms - Infrastructure as a Service & Platform as

a Service

Cloud Security Management Plattformen
Managed Container Services

Managed Public Cloud Provider

Managed Hybrid Cloud Provider



© Crisp Research AG 2018, Lizenziert fir 1&1 IONOS

1&1 Internet / ProfitBricks

Alibaba
Amazon Web Services
Atos
Bechtle
CenturyLink
Cloud Foundry

CloudSigma

Digital Ocean

Dimension Data

Exoscale
Google
gridscale

Host Europe

Hyve

IBM

B Qualifizierte und bewertete Cloud Computing Anbieter & Dienstleister

. Nach Prifung nicht qualifizierte Cloud Computing Anbieter & Dienstleister

ANBIETER & DIENSTLEISTER FUR CLOUD PLATFORMS - IAAS & PAAS

Joyent
Leaseweb
Microsoft
NTT DATA

Oracle

OVH / vCloud Air

Pivotal

Platform.sh

O

SC

Salesforce

wn

AP
SysEleven
Telekom

Vodafone

ZOHO
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ANBIETER & DIENSTLEISTER FUR CLOUD SECURITY MANAGEMENT PLATFORMS

Lacework Securelink

AbacusNext Cisco

~
]

Akamai Citrix ManageEngine

Aqua Security Cryptzone McAfee (Skyhigh) Sophos

Atos Micro Focus Sumo Logic

w —

Avanan Dome9 Microsoft Symantec

F-Secure

AVG

Netskope Sysdig

Avira NeuVector

Palo Alto Networks

T-Systems

Axians Forcepoint Trend Micro

Fortinet Twistlock

Barracuda PAV (Panda Security)

bitglass HyTrust PROFI AG vArmour

Centrify B proofpoint Vera

lonic VWware

Check Point Qualys

<

RSA

CipherCloud

Kaspersky Lab WhiteHat Security

Zscaler

B Qualifizierte und bewertete Cloud Computing Anbieter & Dienstleister
. Nach Prifung nicht qualifizierte Cloud Computing Anbieter & Dienstleister
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ANBIETER & DIENSTLEISTER FUR MANAGED KUBERNETES & CONTAINER SERVICES

S

>

alauda.io EasyStack Loodse P

Alibaba EcOS Mesosphere Solano Labs

Apprenda Giant Swarm Microsoft spotinst

Appscode Hainan eKing Mirantis StackPointCloud

Baidu Cloud Harmony Cloud Netease SUSE

BoCloud Hasura NeuVector Sysdig Cloud

Caicloud

Nirmata Tencent Cloud

Heptio

IBM

Canonical Huawei Oracle TenxCloud

Claranet Pivotal Teutostack

Cloud Foundry inwinSTACK Platform9 Twistlock

Containership Joyent Triton PlusServer weaveworks

DaoCloud Kinvolk Poseidon Wercker

Diamanti Kontena Pharos Rackspace Wise2C Technology

Kublr RedHat

Docker Swarm Enterprise Woqutech

ZTE

Linode

DXC

Samsung

B Qualifizierte und bewertete Cloud Computing Anbieter & Dienstleister
. Nach Prifung nicht qualifizierte Cloud Computing Anbieter & Dienstleister
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ANBIETER & DIENSTLEISTER FUR MANAGED PUBLIC CLOUD PROVIDER

BT

~
-

Accenture Dimension Data kreuzwerker

Acentrix CANCOM Materna Solvito

direkt gruppe (IQ3 CLOUD)

)
x

Adacor Capgemini MCON Germany Sopra Steria

Adlon CC-IT Dynport Stemmer

Sysback

>
©

Akquinet CenturyLink ecocode MT AG

Alegri Claranet ETECTURE Ngarroa sysEleven

All for One Steeb Cloudpilots Freudenberg Netlution T-Systems

Allcloud CloudReach Fujitsu Nexinto Team Centric Software

Allgeier Cloudwdrdig GIS AG Nordcloud Techedge Group

Anmatho COC AG gridscale NTT Communications TecRacer

APA IT Codecentrix Hollmann IT PlusService The Server Labs

ARS GmbH Cognizant Host Europe

(ON®

The unbelievable machine company

Arvato Systems Comparex i.S.A. Dresden Rachfahl IT TimeToAct

Atos Computacenter BM Rackspace Trivadis

Avanade comSysto Infosys Realtech VMware

Axians Concat

o

innoQ Reply

Bearing Point Controlware Interoute Retarus Zihlke Engineering

Bechtle Itelligence Root360

O
(%)
l
(@}

Beck et al. diconium digital solutions Janz IT Sepago

B Qualifizierte und bewertete Cloud Computing Anbieter & Dienstleister
. Nach Prifung nicht qualifizierte Cloud Computing Anbieter & Dienstleister



Accenture

Adlon

Akquinet
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BEWERTUNGSKRITERIEN

Die Bewertungskriterien sind in die zwei Hauptkategorien

Service / Product Value Creation

Features / Service Infrastructure Services

“Service / Product Value Creation” und ,Vendor Performan-
ce” mit jeweils finf Unterkategorien aufgeteilt. Die Unterkate-
gorien umfassen weitere Merkmale, die prozentual gewichtet
werden. Die Unterkategorien umfassen je nach Marktkategorie

weitere spezifische und individuelle Merkmale.

Die Product bzw. Service Value Creation konzentriert sich
auf die Marktreife des jeweiligen Produktes und Portfolios.

Dazu gehdren:

Service / Product Portfolio: Service- und Leistungsumfang so-

wie die Vollstandigkeit des Portfolios.

Service / Product Experience: Service Verfigbarkeit und
Dienstleistungserlebnis aus Kundenperspektive. Angebot von
SLAs sowie zusatzlicher Value-Add fir die User bzw. Admin Ex-

perience.

Integration: Integrationsfahigkeit mit Backend-Systemen, Drit-

tanbietern und innerhalb bestehender Anwendungen.

Wirtschaftsfaktoren: Preis-/ Leistungsverhaltnis und Vertrags-
modalitdten (z.B. Risk Sharing).

Disruptionspotential:  Innovationsbeitrag des Anbieters/
Dienstleisters, um Kunden einen Wettbewerbsvorteil und neue

Geschéafts- und IT-Service-Modelle zu erméglichen.

Portfolio, e.g.

Platform Services

Architecture Options

Feature Set

Hybrid & Multi Cloud Capabilities
Portfolio Completeness 25%  25% 25% 25%
Service Capabilities & Service Management
Vendor Selection

Management Services

Technology Selection & Portfolio

Platform Independency

Service / Product
Experience, e.g.

N

Service & Support Design

Set Up & Onboarding

Infrastructure Performance & Connectivity
Operational Model

Deployment Models

Workload Variety

Value-Adds (e.g. Management-Tools, 25% 25% 25% 25% 25%
cloud-native Development)
Deployment Options & Data Center
Value-Adds (e.g. Monitoring, Portal,
Dashboard)

Service & Process Design

Admin Experience

Testing Capabilities

Integration, €.g.

APls & APl Documentation Management
Hybrid & Multi Cloud Capabilities
Integration Capabilities

APls

Public Cloud Integration

Templates / Blueprints 206 20% 25% 15% 25%
Integration Experience
Multi-Cloud-Integration

APIs / Hybrid-/ Multi-Cloud-Integration
Deployment Models

Data Protection & Security Management

Economics, e.g.

Cost & Capacity Management
Pricing Model 15% | 10% 10% 15%

Business Model

Disruptive
Potential, e.g.

,@:

Next Generation Technology Portfolio
New Business Creation

Global Availability Zones

Al & Automation Services
Additional Customer Value Add
Process Optimization
Infrastructure & Optimization
New Business Creation

Business Consulting

Digital Transformation Excellence
Own Technology Portfolio

5% 20% 15% 20% 10%

Gewichtung fur:

B Cloud Platforms - laaS & PaaS

I Cloud Security Management Platforms
Bl Managed Kubernetes & Container Services
Bl Managed Public Cloud Provider

Bl Managed Hybrid Cloud Provider
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Die Vendor Performance untersucht die strategische Ausrich-

tung des Anbieters im jeweiligen Marktsegment und umfasst:
Strategie: Strategie und Marktversténdnis.

Footprint: Wettbewerbsstarke und Marktprasenz hinsichtlich

Kunden, Reichweite, Sichtbarkeit und Go-to-Market.

Okosystem: Anzahl und Bedeutung der Partnerschaften mit
Technologieanbietern/Dienstleistern und der Beteiligung in

Communities.

Customer Experience: Umgang mit Kunden in Bezug auf Be-

ratungs- und Supportqualitat, sowie Skills der Mitarbeiter.

Agilitat: Schnelligkeit und Innovationskraft der Anbieter, be-
wertet nach Organisationsstruktur, Unterstlitzung agiler Me-
thoden/ DevOps-Konzepte und Marktresponsivitat (z.B. wie
schnell werden neue Services der Technologie-Anbieter fir die

Kunden bereitgestellt?).

Vendor Performance

Strategy, e.g.

5/

Market Understanding

Focus

Thought Leadership

Focus (Pure Play MPCP)

Company Strategy & Core Business

Footprint, e.g.

Market Awareness & Visibility
Regional Presence

Reference Customers

Regional Go To Market Strategy
Enterprise IT Footprint

Community Engagement & Alliances

Ecosystem, e.g.

Certifications

Number & Quality of Partners
Managed Service Provider Partnerships
Partner Landscape (Number & Quality,
Enablement)

Container Network

Certifications (Provider & Employees,
Type & Number)

Partnering

Partner Status at Cloud Providers

Customer

Experience, e.g.

Managed Services & Support Quality
Onboarding & Price Transparency
Customer Feedback & Satisfaction
Digital Customer Experience
Onboarding

Container Engineers & Developers
Service & Support Quality

Education & Trainings

Cloud Engineers & Developers

Agility, e.g.
do

Market Responsiveness

Innovation Budget

Innovation Capabilities

Release Management

Agile Development / Release-Management
Influence-potential on Vendors

Gewichtung fur:

B Cloud Platforms - laaS & PaaS

I Cloud Security Management Platforms
Bl Managed Kubernetes & Container Services
Bl Managed Public Cloud Provider

Bl Managed Hybrid Cloud Provider



Zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit und exakten Bewer-
tung der Angebote und Anbieter innerhalb der jeweiligen
Markte werden die definierten Kriterien je nach Marktkatego-
rie weiter verfeinert. Die Merkmale und Besonderheiten eines
jeden Marktes sind hierbei teilweise charakteristisch und daher
besonders in der Anbieterauswahl kritisch. Deswegen werden
die Kategorien Cloud Platforms, Cloud Security Management
Platforms, Managed Kubernetes & Container Services, Mana-
ged Public Cloud und Managed Hybrid Cloud Provider anhand
zusatzlicher individueller Sub-Kriterien bewertet, die wesentli-
che Entscheidungsmerkmale abbilden sollen. Des Weiteren
werden die einzelnen Kriterien innerhalb der Product/Service
Value Creation und Vendor Performance unterschiedlich ge-
wichtet, um auch hier die Praferenzen der Entscheider und die

tatsachlichen Marktgegebenheiten einbeziehen zu kénnen.

ABGRENZUNGEN DER BEWERTUNGSKATEGORIEN UND GEWICHTUNGEN

Im Bereich der Plattformen kommt es derzeit vor allem dar-
auf an, eine leistungsfahige Infrastruktur, offene Schnittstellen
und gute Plattform-Services zu bieten. Diese zeichnen sich
in Qualitat, Quantitat aber auch Migrations- und Hybrid-F&-
higkeit aus. Aus diesem Grund sind die Unterpunkte Product
Portfolio, Product Experience und Integration am hdochsten
bewertet. Gerade wirtschaftliche Faktoren sind in der derzei-
tigen Marktphase nicht mehr Abgrenzungsfaktor Nummer 1.

In Sachen Vendor Performance gilt fir die Cloud Provider in

erster Linie, dass ihr Okosystem méglichst umfangreich und
aus gut geschulten Partnern bestehen sollte. Damit ist die Ab-
hangigkeit des Okosystems fiir den Erfolg sogar gréBer als die

Strategie oder das Innovationspotential der Anbieter.

Im zweiten Technologiesegment, der Cloud Security Manage-
ment Plattformen, ist ebenfalls die Funktionalitdt der Losungen
von groBter Bedeutung. Das Angebot verschiedener Features
fur eine umfangliche Sicherung der Architektur ist dabei eben-
so wichtig wie die breite Unterstiitzung von hybriden Archi-
tekturen, Private Cloud-Technologien und Public Cloud-Platt-
formen. Damit gehdren auch enge Partnerschaften zu den
Technologieanbietern, aber auch den Solution Partnern, zu

den Kernanforderungen auf Ebene der Vendor Performance.

Das noch junge Segment der Managed Kubernetes und Con-
tainer Services definiert sich ohnehin schon durch eine hohe
Eigendynamik dank der Open Source-Community. Fir die
Dienstleister, die mit eigenen Plattformen und Services an
den Start gehen, spielen das Angebot der Plattform selbst
(Service Portfolio) und die Dienstleistungskompetenz (Service
Experience) gemeinsam mit der Unterstltzung verschiedener
Private, Public und Hybrid Cloud-Plattformen die wichtigste
Rolle. Auf Seiten der Vendor Performance sind die Kriterien
hier gleich verteilt. Dies liegt daran, dass Partner und Strategie
ebenso wichtig sind wie eine regionale Présenz, Community
Engagement und die stetige Innovations- und Entwicklungs-

bereitschaft.

Die Managed Public Cloud Provider sind im Wesentlichen
damit betraut, Applikationen und Infrastrukturen der Pub-
lic Clouds zu betreiben. Meistens geht es darum, mdglichst
schnell und verbindlich einen stabilen Betrieb einzurichten.
Das Kapital sind folglich das Fachwissen und der Workflow, die
sich in dem Service Portfolio und der Service Experience nie-
derschlagen. Sich immer weiter zu entwickeln und die Plattfor-
men zu optimieren (bspw. durch ausgewiesene Kompetenzen
im Container-Umfeld), ist ebenfalls wichtig. Die Managed Pub-
lic Cloud Provider zeichnen sich zusatzlich dadurch aus, dass
sie als Thought Leader im Bereich Cloud auftreten und sich

auch in der Community fir den weiteren Einsatz stark machen.

Managed Hybrid Cloud Provider haben hingegen einen
deutlich héheren Anteil an klassischen IT- und Managed Ser-
vice-Kompetenzen zu leisten. So sind Wissen und Workflows
mindestens ebenso wichtig (Service Portfolio und Experience)
wie bei den Managed Public Cloud Providern. Hinzu kommt
vor allem aber auch das Thema Integration im Hinblick auf ei-
gene Rechenzentren und die Vernetzung vieler verschiedener
Plattformen, die fir den gesamten IT-Betrieb der Unterneh-
men vonndten sind. Deswegen ist die langjdhrige Erfahrung
und Etablierung im Enterprise-Segment fir die Vendor Perfor-
mance der ausschlaggebende Punkt. Gemeinsam mit ihrem
Thought Leadership im Hybrid Cloud-Bereich, dem Okosys-
tem vor allem bei den Technologiepartnern, aber auch der
Trainingskompetenz sind dies fur die meisten Entscheider die

zentralen Entscheidungskriterien.
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POSITIONIERUNG DER ANBIETER UND DIENSTLEISTER
IM UMFELD VON CLOUD COMPUTING

(LOUD PLATFORMS - [AAS & PAAS

Die erste Assoziation mit Cloud Computing sind oftmals die
Cloud-Plattformen selbst. In einem mittlerweile unheimlich
breiten, mannigfaltigen und pluralistischen Marktfeld orien-
tiert sich nach wie vor einiges an der Geschwindigkeit und Ent-
wicklung der Public Cloud-Plattformen. Noch immer sorgen
sie fur einen tiefgreifenden Umbruch der IT Operations inner-
halb der Unternehmen. Auch deswegen ist die Diskussion um

Public Cloud-Plattformen vielerorts nach wie vor kontrovers.

Tatsachlich ist es aber auch richtig, dass die Cloud-Plattfor-
men den Kern des Cloud-Marktes ausmachen. Zwar kénnen
sie schon lange nicht mehr ohne die zahlreichen Komple-
mentartechnologien und Dienstleistungsangebote existie-
ren, doch stehen sie nach wie vor im Mittelpunkt einer jeden
Cloud-Architektur. Deswegen steigen die Ausgaben fir Cloud
Computing auch weiterhin rasant an. Der Treiber dafir sind
mittlerweile vor allem auch die Ausbauszenarien der Unter-
nehmen, die nach ersten PoCs nun echte Produktivszenarien

auf der Public Cloud abbilden méchten. Nach Prognosen von

Crisp Research werden im Jahr 2018 rund 49,4 Milliarden Euro
fur Infrastructure-as-a-Service und Platform-as-a-Service aus-
gegeben. Im kommenden Jahr 2019 steigt diese Zahl auf 65,4

Milliarden Euro.
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learn. build. grow.

Nachdem lange Jahre die Cloud fiir zahlreiche Development-
und Test-Workloads genutzt wurde und sich die Unternehmen
nur zdgerlich in Richtung echter Business-Applikationen auf
der Cloud bewegt haben, ist die strategische Bedeutung der

Infrastruktur-Alternative mittlerweile umso allgegenwartiger.

// Public laaS Marktvolumen weltweit

83,2
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104,9
2021

130,9
2022
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Die Unternehmen haben aktiv begonnen, die Public Cloud-In-
frastrukturen als Betriebsgrundlage fir business-kritische
Workloads zu nutzen. Dazu zahlen zunachst haufig viele neue
digitale “cloud-native” Applikationen, die direkt in der Cloud
entwickelt werden und eine hohe Agilitdt und Flexibilitat be-
notigen. Gerade im Bereich loT und Artificial Intelligence/ Ma-
chine Learning haben zahlreiche Anbieter ein Potential ausge-
macht und bieten zusatzliche Services an, die diese Workloads
besonders einfach aufsetzen und betreiben lassen sollen. Ne-
ben den zahlreichen Microservices der Anbieter zeichnet sich
zunehmend aber auch der Trend in Richtung Offenheit ab.
Proprietare Plattform-Services sind weiterhin gefragt, drohen
aber schon bald den Rang gegeniber offenen Services zu ver-
lieren. Standards, Schnittstellen, Protokolle und Co. werden
zunehmend nicht mehr von einem laaS- oder PaaS-Anbieter
erbracht, sondern kommen aus der Open Source Community.
Ein prominentes Beispiel daflr ist das Thema Container und
Kubernetes. Wenngleich mit Google ein laaS-Anbieter maf3-
geblich an der Kubernetes-Entwicklung beteiligt war, ist das
Projekt mittlerweile durch die Cloud Native Computing Foun-
dation "open source” geworden. Die Anbieter sind ihrerseits
gezwungen, diese offenen Standards aktiv in ihre Plattform
integrieren zu kénnen und die reibungslose Funktionalitat si-
cherzustellen. Das gelingt derzeit aber noch beileibe nicht al-

len Anbietern.

Auf dem Weg zum Anbieter der Wahl fir die Unternehmen
haben die Marktakteure der Public Cloud-Infrastrukturen aber
auch ein weiteres groBBes Handlungsfeld. Viele Unternehmen
wollen bestehende Enterprise Applikationen in der Cloud be-
treiben und aktiv migrieren. Fir diese Lift & Shift-Szenarien
braucht es in Sachen Management und Betrieb einige Grund-
voraussetzungen, die eine reine Public Cloud-Infrastruktur per
se meist nicht gewéhrleisten kann. So gehen insbesondere
die groBen Provider Partnerschaften mit anderen [T-Schwer-
gewichten ein, um die Migrationshiirden moglichst gering zu
halten und hybride Cloud-Betriebsmodelle etwas einfacher
zu realisieren. An vorderster Front sind hier vor allem Partner-
schaften zu SAP, nach wie vor einem der groBten Anbieter fir
Enterprise Software, oder auch VMware als wesentlicher An-

bieter fur das Infrastruktur-Management.

Wollen die Cloud-Infrastruktur-Provider tatsachlich ein unter-
nehmensgerechtes Portfolio bieten, missen sie die Betrieb-
splattform fur neue wie auch bestehende Workloads sein
kénnen. Ein “Entweder-Oder” kénnen sich nur Nischenplayer
leisten, die Marktfihrer jedoch nicht. Trotzdem sind es auch
immer noch viele Basics, die einen guten Cloud-Infrastruk-
tur-Anbieter ausmachen. Die wichtigsten Eigenschaften und

Entscheidungskriterien sind daher in der Praxis:

Solides, leistungsstarkes laaS (Netzwerk, Compute,

Storage)

Verteilte Storage Optionen (Hot & Cold)

Usage-based Pricing mit geringer flat fee (auch Serverless

Computing)
Relevante Plattform- und Microservices

Hybrid Cloud / Lift & Shift-Angebote (Management,

Softwarepartner)
Offene Plattform / Open Source
Unterstltzung fur Container-Workloads (Kubernetes)

Diesen und weiteren Kriterien mussen sich die Anbieter tag-
lich stellen. Denn trotz der vermeintlichen Marktsituation, in
der nur wenige groB3e Player die Krafteverhaltnisse unter sich
ausmachen, gibt es tatsachlich zahlreiche auch regionale An-

bieter, die eine relevante Rolle im Markt spielen kénnen.

Aus 29 Anbietern innerhalb der Longlist, die im Rahmen dieser
Analyse untersucht wurden, haben es 21 in die engere Auswahl

und auf die Shortlist des Quadranten geschafft.

Darunter ist Amazon Web Services weiterhin der Marktfihrer,
der sowohl in Zahl und GréBe der Kunden und Projekte, als
auch auf der Portfolioseite Uberzeugen kann. Aus dieser Positi-
on heraus wird AWS weiterhin nicht mide, neue Innovationen
hervorzubringen und sich gleichzeitig auch auf den Markt und
die stadndig wechselnden Anforderungen der Anwender einzu-
lassen. In Kombination mit den eigenen Plattform-Services, die

in groBBer Zahl aber auch hoher Relevanz im Portfolio stehen,



hat AWS derzeit noch alle Trimpfe in der Hand, den Markt
zu pragen. Nicht zuletzt der gute Support von AWS und die
jingste Partnerschaft zu VMware beglnstigen auch zuneh-

mend die Relevanz in den grof3en Anwenderunternehmen.

Die Google Cloud Platform ist der Beweis dafir, dass sich
auch im Bereich der Cloud Infrastruktur-Marktfihrer noch ei-
niges in den Krafteverhéltnissen verschieben kann. Definitiv
ist Google einer der Gewinner der letzten Monate, was sich
malgeblich auf ein hervorragendes Gespur fir neue Platt-
form-Services und Innovationen und die endlich existierende
Enterprise-Strategie zurlickfihren lasst. Mit eigener Hardware
und eigenem Netzwerk steht Google nach wie vor fur hohe
Performance, die durch die zahlreichen Plattform-Services ge-
rade im Bereich Artificial Intelligence und loT unterstitzt wird.
Auch im Bereich Kubernetes konnte Google dank seiner fri-
hen Mitarbeit den Leader-Status erobern. Bislang kommt die
neue Enterprise-Strategie noch nicht bei allen Unternehmen
an, was auch an der noch immer kleinen Partnerlandschaft
liegt. Daher muss Google weiterhin in Sachen Footprint und
Wahrnehmung nachziehen, um das derzeitige Momentum zu

nutzen.

Unter den drei fihrenden “AusreiBern” der Cloud Plattformen
ist Microsoft Azure ebenso vertreten. Den Platz der Nummer 2
Cloud muss Azure in jedem Falle gegenliber Google firchten.
Dank der guten Startvoraussetzungen durch den umfangrei-

chen Footprint in den Unternehmen, dem breiten Okosystem

und einem umfangreichen Angebot von Infrastruktur- und
Microservices ist Microsoft definitiv einer der Marktfihrer.
Doch die Stabilitat der Plattform, gerade wenn es darum geht,
Workloads auB3erhalb des Microsoft-Universums zu betreiben,
wie insbesondere Kubernetes, offenbart in der Praxis eine Lu-
cke im Vergleich zu den zwei anderen groBen Konkurrenten.

Durch die hohe Integration und Paketierung der Services,

o
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laufen die Azure-Kontrakte auch finanziell haufig tber ein an-
gemessenes MaB hinaus. Dies bringt Microsoft in jedem Falle
in die Position, sich seinen Status als einer der Top 3 Public

Cloud-Anbieter wieder stérker zu verteidigen.

Ebenso in den Kreis der Accelerator gehért auch die IBM
Cloud Platform. Mit &hnlichen Grundvoraussetzungen wie
Microsoft kann auch IBM vor allem auf

eine grof3e Zahl von Bestandskunden zu-

greifen, um in einer strategischen Partner-

®Aws

schaft die oft zitierte “Cloud Transforma-

®Vicrosoft tion” zu starten. Die IBM-Cloud-Strategie
|&uft allerdings etwas kontrér zu denen
der anderen Anbieter. Diese ist weit we-
niger auf die Bereitstellung reiner Public
Cloud-Ressourcen  fokussiert, sondern
sieht Cloud Computing als ganzheitlichen
Ansatz aus Private und Public Infrastruk-
turen, Enterprise-Applikationen und Kil-
bzw. Watson-Services. Die Besonderheit
ist auch, dass die Daten auf sémtlichen
Infrastrukturen dem Kunden gehéren. So
spricht IBM gezielt Enterprise-Kunden an

und arbeitet starker auf einen Full-Ser-

Quelle: Crisp Research AG, 2018 - Cloud Platforms — laaS & PaaS

vice-Ansatz hin. Das schrankt die Relevanz

als reinrassige Public Cloud fir eine gro-

Vendor Performance

Be Zielgruppe ein, die weniger auf den



vollumfénglichen Enterprise-Betrieb, sondern eher auf eine

gute Cloud-Alternative schaut.

ProfitBricks ist ebenso nicht ganz in das Raster der grof3en
Cloud Plattformen zu bringen und spielt dennoch im deutschen
Markt eine wichtige Rolle als eine der Top 5 Cloud-Infrastruktu-
ren. Mit dem Fokus auf den laaS-Betrieb aus Deutschland sind
die ProfitBricks-Infrastrukturen insbesondere in Richtung Da-
tenschutz eine relevante Alternative. Auch haben die Kunden,
die insbesondere aus dem Mittelstand kommen, immer einen
Ansprechpartner vor Ort. So ist ProfitBricks mit einer gezielten
Auswahl von Plattform-Services, jedoch dem klaren Fokus auf

reinem laa$S, besonders als “Einsteiger-Cloud” gut geeignet.

Auch die Open Telekom Cloud der Deutschen Telekom po-
sitioniert sich besonders als laaS-Angebot fir den deutschen
Mittelstand. Ebenfalls mit deutschen Rechenzentren und ei-
nem hohen Datenschutz- und Compliance-Versprechen hat
die Telekom zusammen mit Huawei eine konkurrenzfahige
Cloud-Infrastruktur aufgebaut. Bei der Telekom ist die Open
Telekom Cloud eines der vielen Bestandteile des holistischen
Enterprise-Angebots. Mit zahlreichen eigenen und externen
Infrastrukturen (bspw. auch der deutschen Azure Cloud als
Treuhander), kann die Telekom auf ein besonders variables
[T-Infrastruktur-Angebot zurlickgreifen, das durch zahlreiche
Add-Ons wie Managed Services, Anwendungen der Partner

und das eigene Netz abgerundet werden kann.

Komplettiert wird der Kreis der Accelerator durch Salesforce
und SAP. Im Unterschied zu den bisherigen Angeboten bieten
Salesforce und SAP ausschlieBlich Platform-as-a-Service (PaaS)
an. Im Gegensatz zu laaS-Angeboten bieten PaaS-Plattformen
bereits vorkonfektionierte Elemente wie Betriebssysteme und
Middleware, die vom Anbieter verwaltet werden. Das macht es
oft einfacher, bestimmte Workloads auf dem PaaS zu betreiben,
schrénkt jedoch die Variabilitét ein. Die Anwender orientieren
sich daher fir generische Workloads eher an den Angeboten
der laaS-Provider. Die Salesforce Platform bzw. Force.com und
die SAP Cloud sind insbesondere im Umfeld ihrer eigenen
Angebote besonders stark. Dank der hohen Verbreitung von
Salesforce- bzw. SAP-Applikationen kénnen sie somit die Be-
triebsgrundlage fir zahlreiche Workloads darstellen. Auch im
Umfeld des Internet of Things haben beide Anbieter dedizier-
te Services auf Basis des bestehenden Portfolios vorgestellt,
die den Aktionsradius der Plattformen erweitern sollen. So ge-
horen auch Salesforce und SAP als proprietare Alternativen zu

den fihrenden Angeboten im Cloud Plattform-Umfeld.

Die Innovator im Markt fir Cloud Platforms fihrt der chinesi-
sche Suchmaschinengigant Alibaba an. Immer haufiger findet
sich Alibaba bereits auf dem Radar der Unternehmen. Bei ge-
nauerem Hinsehen zeigt sich, dass sich Alibaba vom Aufbau
der Architektur und des Portfolios offenbar an Marktfihrer
Amazon orientiert hat. Viele Services und die zugrundeliegen-

de User Experience sind sehr dhnlich. Auch haben zahlreiche

Service Provider Alibaba mittlerweile verstarkt in den Blick ge-
nommen und eruieren eine Partnerschaft. Zweifellos gewinnt
Alibaba auch in Europa an Boden. Unter dem Strich bleibt es
aber bislang dabei, dass die Plattform nur dann eine ernste
Alternative ist, wenn die betreffenden Anwender einen Grof3-
teil ihres Geschéfts in Asien machen und daher auch vor Ort

Cloud-Ressourcen benétigen.

Auch OVH nimmt das Thema Public Cloud in Europa bezie-
hungsweise Deutschland immer ernster. In Kombination mit
dem Hosting- und Private Cloud-Portfolio ist auch die Pub-
lic Cloud-Sparte zu einem wichtigen Teil des Go To Market
geworden. Die ehemaligen Cloud-Ressourcen von VMware
zeichnen sich durch hohe Performance und Sicherheit aus und
sind im Preismodell vor allem auf reservierte Instanzen ausge-
legt. Dennoch braucht OVH gerade im Unternehmensumfeld
noch den X-Faktor, um sich von den anderen Angeboten so
abzugrenzen, dass eine echte Nachfrageliicke geschlossen

werden kann.

Aus den USA dréngt der Telekommunikationsanbieter Cen-
turyLink immer mehr nach Deutschland. Unter den Uber 60
Rechenzentren weltweit steht auch eines in Frankfurt. Neben
den zahlreichen Outsourcing- und Managed Services bietet
CenturyLink auch eine eigene Public Cloud-Plattform. Dazu
zahlen klassische laaS-, aber auch PaaS-Optionen, die Uber ein

eigenes Netz eine hohe Performance erreichen kénnen.



Digital Ocean bleibt im Markt fir Public Clouds weiterhin eher
eine Option fir Entwickler. Die Plattform mit seinen vorge-
fertigten laaS-Droplets legt viel Wert auf hohe Usability und
schnelles Deployment. Den Sprung in Richtung Enterprise, ins-
besondere in Deutschland, schafft Digital Ocean bislang noch
nicht, wenngleich die Partnerschaften und Projekte aussage-

kraftig sind.

Mit gridscale ist ein relativ junger Anbieter als Innovator im
Marktumfeld der Cloud Plattformen vertreten. Mit dem Ziel,
Cloud Computing gerade fir den deutschsprachigen Raum
noch intuitiver und einfacher zu machen, ist gridscale im Okto-
ber 2015 an den Start gegangen. Miteinem hohen Datenschutz-
anspruch durch die deutschen Data Center und zahlreiche
Automation-Features bekommen die Kunden eine einfache
und sichere Cloud-Infrastruktur fir ihren Anwendungsbetrieb.
Mitsamt des transparenten Abrechnungsmodells eignet sich
die gridscale Cloud auch perfekt fir Einsteiger. Ebenso haben
bereits einige erfolgreiche Projekte zusammen mit Service
Providern, die gridscales White Label-Lésung nutzen, gezeigt,
dass die Plattform eine relevante Alternative zu den Angebo-

ten der Marktfihrer ist.

Im Kreis der Challenger befinden sich in diesem Jahr Vodafone

und NTT.

Vodafone bietet in seiner Sparte Cloud & Hosting eine Aus-

wahl von fiunf verschiedenen Cloud-Infrastrukturen, darunter

sind auch zwei eigene Angebot im Public Cloud laaS-Modell
(Total Cloud Flex & Total Cloud Fusion). Mit eigenem Netz und
hohen Sicherheitsstandards bietet Vodafone eine Auswahl an
Cloud-Services, die insbesondere fliir den Betrieb klassischer
Enterprise Workloads dienen sollen. Mit der Fusion-Option
gibt es auch eine variable und “entwicklerfreundlichere” Ver-
sion auf Basis von Micro-VMs. Insbesondere in der Kombinati-
on mit den Private Cloud-Services und der Alibaba Cloud, die
Vodafone exklusiv betreibt, kdnnen Unternehmen sich einen

eigenen Cloud-Stack aufbauen.

Die NTT Gruppe, zu der auch die NTT Data und Dimension
Data gehoren, bietet ein umfangreiches Netz an Public Cloud
Services. Der Sweet Spot der laaS-Sparte liegt aber vor allem
im asiatischen Raum. Hierzulande werden die Infrastrukturen
eher additiv zum Managed Service- und Technologie-Portfolio

der Tochterunternehmen genutzt.

Unter den Emerging Playern ist in diesem Jahr zunéchst einmal
Oracle. Trotz der hohen Marktmacht als Anbieter fur Business
Software kommt das Cloud-Angebot nur bedingt zum laufen.
Zwar ist mit einem deutschen Rechenzentrum die Basis gelegt,
eine relevante laaS-Option auBerhalb der eigenen Lésungen

ist sie aber nicht.

Der Kolner Telekommunikationsanbieter QSC halt ebenfalls
noch an seiner Cloud fest, die vor allem fir den Mittelstand

oder als Basis fir die eigenen loT-Services genutzt werden

kann. Der Fokus liegt aber verstarkt auf dem Dienstleistungs-

geschéft.

Mit Exoscale kommt eine sehr spannende Public Cloud-Platt-
form hervor, die als Teil der A1 Telekom aus Osterreich an den
Start gegangen ist. Hier wird es spannend sein, ob es auch
Exoscale gelingt, weitere spannende Projekte zu gewinnen
und den groBen Cloud-Anbietern zumindest partiell gefahr-

lich zu werden.

Die Joyent Triton Cloud ist vor allem als offene Plattform im
Kubernetes und Container-Umfeld relevant. Der grof3e Sprung
als breite laaS-Plattform zu fungieren, steht bei Joyent nicht

im Fokus.

Der CRM und SaaS-Anbieter ZOHO bietet in seinem Portfo-
lio auch eine PaaS-Plattform, die vor allem fur die Entwicklung

und den Betrieb von SaaS-Applikationen geeignet ist.

CloudSigma komplettiert den Kreis der relevanten laaS-An-
bieter. Mit neun Cloud-Standorten und dem Firmensitz in der
Schweiz hat der Anbieter eine glinstige Einsteiger-Alternative
im Angebot, die aber bislang noch nicht den gro3en Sprung

schaffen konnte.



CLOUD SECURITY MANAGEMENT PLATFORMS

Cloud Computing hat in den Unternehmen in den letzten
Jahren immer mehr an Relevanz gewinnen kénnen. Die neu-
en IT-Architekturen bestehen nahezu alle wenigstens partiell
aus Private oder Public Cloud-Infrastrukturen. Diese haben im-
mer stérker eine geschéftskritische Funktion und beherbergen
wichtige Workloads, deren Daten es zu schitzen gilt und deren
Betrieb ausfallsicher und gegen Angriffe geschitzt stattfinden
muss. Wie die restlichen Applikationen, Netzwerke und Infra-
strukturen mussen auch die IT- und Cloud-Infrastrukturen der
nachsten Generation eine mindestens gleichwertige Securi-
ty-Plattform besitzen, die genau diese Anforderungen erfillen
kann. Aufgrund der dezentralen und verteilten Infrastrukturen
ist dies nicht immer unbedingt trivial, da einfache Security-Lo-
sungen ohne “Cloud-Zuschnitt” mdglicherweise nicht in vol-
lem Umfang funktionieren. Dies gilt besonders dann, wenn
diese Uber mehrere Deployments und Public Cloud-Architek-

turen hinweg funktionieren missen.

Zahlreiche Entscheider sehen daher in den neuen Technologi-
en zunachst einmal ein Problem fur die IT-Security. Alle neuen
Einfallstore zu sichern, ist fUr viele Unternehmen nicht immer
leicht. So gehen die Cloud-Initiativen in einigen Unternehmen
auch schon mal auf Kosten der Sicherheit in die Produktivsta-

dien Uber.

Auf diese Liicken haben jedoch zahlreiche Anbieter bereits re-
agiert. Immer mehr der groBBen Technologie- und Security-An-
bieter bieten dedizierte Services fur Private, Public und Hybrid
Cloud-Umgebungen. Diese sind meist die erweiterte oder ab-
gewandelte Form des bestehenden Portfolios. Denn auch fur
die Cloud Security Management Services werden grundsatz-
lich die bekannten Tools wie Firewalls, Threat Protection, Data
Loss Prevention, Behavioral Analytics, Intrusion Detection,
Verschlisselung, Disaster Recovery, Web, E-Mail & Network
Security oder auch Identity & Access-Services gebraucht. Die

malgebliche Verdnderung liegt in der Bereitstellungsmetho-

de bzw. dem Wirkungsbereich sowie der Kombination dieser
Losungen auf den verschiedenen Infrastrukturen. So verfiigen
viele der Lésungen auch Uber einen hoheren Grad an Auto-
mation-Features, um die zentralen Regeln und SchutzmafBnah-
men Uber alle Plattformen hinweg anwenden zu kénnen und
gleichzeitig Uber eine zentrale Oberflédche das Management

zu betreiben.

Um dieses hohe Sicherheitsniveau auch in den neuen
Cloud-Architekturen gewéhrleisten zu kdénnen, mussten die
Anbieter sich erst einmal umstellen. Die Spezifikationen

der Cloud-Plattformen sind oftmals unterschiedlich. Offene
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Plattformen sind hier deutlich einfacher zu bedienen als pro-
prietére Losungen. Deswegen gibt es in vielen der Security
Suites auch kleinere Abweichungen zwischen den Produkten,
die fur bspw. OpenStack, VMware, Microsoft, AWS und Goog-

le entwickelt wurden.

Damit hat sich oft auch das Betriebsmodell der Lésung selbst
gedndert, die entweder On-Premise, auf einer der Cloud-Ar-
chitekturen oder direkt auf jeder zu schitzenden Plattform
laufen kann bzw. muss. Viele der Anbieter haben es sich ver-
gleichsweise einfach gemacht und auf diese Weise ihre beste-
henden Security-Losungen mit kleineren Anpassungen bereits
"cloud-ready” gemacht. Doch es gibt auch einige Anbieter
im Markt, die ein dediziertes (Hybrid) Cloud Security-Portfolio
bieten, das zwar géngige Security-Standards umfasst, in der
Kombination und Oberflache aber ganz gezielt die Sicherung

der neuen Cloud Architekturen adressiert.

Im Vordergrund der Analyse geht es nicht darum, die “Secu-
rity-as-a-Service”-Produkte untereinander zu vergleichen. Die
Bereitstellungsmethode der Plattformen ist fir den kritischen
Betrieb der IT- und Cloud-Infrastrukturen nur eines von vielen
Entscheidungskriterien. Vielmehr soll im Rahmen dieser Analy-
se untersucht werden, welche Lésung das groBte und umfas-
sendste Sicherheitsniveau fir die gesamte Cloud-Architektur
bietet. Die wichtigsten Charakteristika fur einen guten Cloud

Security Management Services sind vor allem:

Security-Features: Trivial und dennoch so wichtig sind da-
fur die Anzahl und Kombination der Security-Features. Wie
schafft es der Anbieter, Uber ein oder mehrere Produkte
hinweg die gréBtmaogliche Sicherheit fur die Architektur zu
gewéhrleisten und gleichzeitig ein hohes MalB3 an Flexbilitat
und Performance fir die Unternehmen zu garantieren? Ein
Grundstock an Security-Services braucht es in den meisten
Lésungen immer. Dennoch grenzen sich viele Anbieter in

der Ausprégung und Zusammensetzung der Features ab.

Plattform-Vielfalt (Private, Public und Hybrid Cloud): Der
Wirkungsbereich ist nahezu ebenso wichtig, wie die Fea-
tures selbst. Die Unternehmen haben klar zu verstehen ge-
geben, dass eine reine Public Cloud-Architektur erst ein-
mal keine Zukunft hat. Die Umgebungen sind gepréagt von
Bestandssystemen, Private Clouds und mehreren Public
Cloud-Angeboten. Um einen echten Mehrwert zu bieten,
sind alle Security-Services auf jede einzelne Plattform an-
wendbar und das Management und die Regelverwaltung

kann zentral erfolgen.

Automation: Al und Machine Learning sind schon heute
héufig ein wichtiger Produktbestandteil. Gerade im Be-
reich Security sind Analytics-basierte Services schon lan-
ger ein Thema. So kénnen Anomalien im System erkannt
werden und SchutzmaBnahmen eingeleitet werden. Auch
kénnen Daten anhand von Machine Learning Algorithmen

klassifiziert und somit besser geschitzt werden. Allerdings

bedeutet Automation auch, dass sich die Einrichtung und
das Management der Infrastruktur mehr und mehr automa-
tisiert. Das gilt auch fiir Anderungen der Sicherheitsregeln
oder vor allem die Erweiterung des Wirkungsbereichs,
wenn neue Cloud-Infrastrukturen und Workloads in Betrieb

genommen werden.

User Experience: Eng damit verbunden ist auch die User
Experience. Sie bedeutet einerseits, dass die [T- und Ad-
min-Teams mdoglichst einfach alle Security-Services aufset-
zen kdénnen und das Management Uber eine einheitliche
und Ubersichtliche Konsole abwickeln kénnen. Ebenso be-
deutet eine hohe User Experience auch, dass die Nutzer
der Plattformen méglichst wenig von den Security Services
spuren. Das duBert sich in hoher Performance, einfacher
Authentifizierung (Single-Sign-On) und keinerlei Einschrén-

kungen der Funktionalitat.

Viele dieser Anforderungen erfiillen einzelne Plattform-Ser-
vices der Public Cloud-Plattformen bereits selbst. Dennoch ist
es notwendig, auch darlber hinaus auf einen Ubergreifenden
Service zu setzen, der ein gleichbleibend hohes Sicherheitsni-
veau Uber alle Komponenten der Hybrid oder Multi Cloud-Ar-

chitektur sicherstellen kann.

Der Markt fur Cloud Security Management Services ist bereits
sehr umfangreich. Dies liegt vor allem daran, dass zahlreiche

bekannte Anbieter flr klassische Security-Services vertreten



sind. Doch auch zahlreiche IT-Majors gehdren ebenso wie fo-
kussierte Cloud-Security-Player dazu. Teilweise haben sich die
langjéhrig etablierten Firmen auch mit Zukdufen gestérkt, um
das dedizierte Cloud Security-Angebot aufbauen zu kénnen.
Die fiihrenden Anbieter sind meist international tatige Anbie-
ter. Der Fokus auf einen regionalen Markt wie Deutschland ist
kein Garant fur eine gute Lésung, das zeigt sich insbesondere

bei den fihrenden Anbietern dieses Marktes.

Palo Alto Networks bietet derzeit das fihrende Angebot fir
Cloud Security Management Services. Mit verschiedenen Lo-
sungen fur die Sicherung von Infrastrukturen, virtuellen Ma-
schinen und Applikationen Uber Private und Public Clouds
hinweg, hat Palo Alto alle notwendigen Security-Features im
Portfolio. Die enge Partnerschaft und Integration in die fih-
renden Public Clouds von AWS, Google und Microsoft sind
eine wichtige Voraussetzung fir die Funktionalitat. Durch wei-
tere Security- und Automation Features kann Palo Alto insge-
samt einen groBen Teil des Security-Bedarfs der Unternehmen
selbst abdecken und so die gréBten Schwachstellen im Unter-

nehmen schlieBen.

Ahnliches gilt auch fiir Barracuda, das auf Basis seines Portfo-
lios aus Content Security, Network- und Web Application Secu-
rity und Disaster Recovery eine Cloud-Losung hervorgebracht
hat. Mit der CloudGen Firewall hat Barracuda eine verteilte
Netzwerkoptimierungslésung im Portfolio, die Uber verschie-

dene Deployments skalieren kann und somit den Schutz tber

die gesamte Cloud- und IT-Architektur gewahrleisten kann.

Ebenso zu den Top Providern im Markt fur Cloud Security Ma-
nagement Services zahlt Check Point. Mit der INIFITY Suite
bietet Check Point eine Cyber Security Losung Uber die ge-
samte IT-Architektur hinweg (Netzwerk, Endpoints, Cloud). Da-
neben bietet Check Point auch den Cloud Guard fir Private
und Public Clouds an, der im wesentlichen eine Threat Protec-
tion fur physische und virtualisierte Infrastrukturumgebungen

ist.

Cisco komplettiert den Kreis der Fiihrungsgruppe in diesem
Marktumfeld. Dank einer der breitesten Security Portfolios fur
die IT hat Cisco bereits gute Startvoraussetzungen gehabt,
auch im Cloud-Umfeld eine wichtige Rolle zu spielen. Spezi-
fische Produkte, wie beispielsweise der Cloud Access Security
Broker (CASB) CloudLock, runden die ohnehin umfangreiche
Auswahl der Lésungen ab, die fur die Hybrid Cloud-Architek-

turen der Unternehmen eingesetzt werden kénnen.

Auch Trend Micro hat einen Platz unter den Accelerator si-
cher. Die eigene Hybrid Cloud Security-Plattform, die auf
der neuen X-Gen-Serie basiert, bietet einen umfangreichen
Schutz der Cloud-Architekturen auf Basis des bekannten Trend
Micro-Portfolios. Zusammen mit der maBgeblichen Lésung
Trend Micro Deep Security, die zur Serversicherheit dient, hat
die Hybrid Cloud Security zahlreiche Features zu bieten, die fur
den Einsatz auf virtuellen und Cloud-Infrastrukturen optimiert

wurde.

Auch bei Symantec gibt es eine Losung mit dem Namen Hy-
brid Cloud Security im Portfolio. Ahnlich wie bei Trend Micro
wurden auch hier zahlreiche bestehende Services geblndelt
und fur virtuelle und Cloud-Infrastrukturen bereitgestellt. Mit
der Symantec Data Center Security kommt zusétzlich ein Pro-
dukt fiir das Hardening und die kontinuierliche Uberwachung
von VMware- und OpenStack-Umgebungen mit Unterstltzung
fur Container und physische Server hinzu. So kann auch Syman-
tec dank seiner langjéhrigen Security-Expertise im Cloud-Um-

feld punkten.

Das traditionell breite Portfolio der IBM setzt sich im Cloud
Security-Markt uneingeschrankt fort. Als eigener Provider flr
Public Clouds und im Rahmen des ganzheitlichen Ansatzes
gehdren zahlreiche Security-Services dazu. IBM vermengt das
Thema Security-as-a-Service im Sinne des Betriebsmodells und
Cloud Security Platforms. Trotzdem finden sich einige Losun-
gen, die zum Schutz der Architekturen tber Infrastruktur-Gren-
zen hinweg funktionieren und insbesondere im ganzheitlichen

IBM-Ansatz ihren Nutzen entfalten konnen.

McAfee ist ebenfalls seit Jahren dafir bekannt, im Securi-
ty-Umfeld eine tragende Rolle zu spielen. Fir seine Cloud
Security-Plattform hat sich der Anbieter mit Skyhigh Networks
verstarkt. Neben der klassischen Produktpalette gibt es somit
auch einen klaren Fokus auf Cloud-Architekturen. Das Kern-
produkt ist ein Cloud Access Security Broker, der zahlreiche
Anwendungsszenarien bietet und fir AWS, Azure und einige

SaaS-Anwendungen optimiert wurde.



Akamai ist vielen nach wie vor als groBer CDN-Provider be-
kannt. Aber auch das Security-Portfolio des Anbieters gehort
zu einem der umfangreichsten im Enterprise-Umfeld. Diese
Produktsuite hat Akamai als Basis genommen, um den Wir-
kungsbereich auf die Cloud-Architekturen auszuweiten. Die
vorhandenen Services waren bereits sehr umfangreich, sodass

sich dies auch im dedizierten Cloud-Portfolio fortsetzt.

Forcepoint hat Teile seiner TRITON-Familie sowie
die Threat Protection Cloud-Services in eine neue
Cloud-Produktfamilie gebracht. Mit dem Betrieb in
den Forcepoint Rechenzentren kénnen Kunden mit
der Web und Email Security sowie den Threat Pro-

tection Services einen GroBteil der Architektur absi-

chern. ‘§
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Microsoft arbeitet seit einiger Zeit daran, sein Image (2

in Sachen Security-Angebot aufzuarbeiten. Denn die fw

Services sind auch hier sehr umfangreich und bieten :2
viele Features zur Sicherung der Cloud-Architektu- = 2
ren. Zusammen mit zahlreichen Cloud-basierten Se- é'
curity-Lésungen fur die eigenen Anwendungen und
Geréte hat Microsoft eine groBBe Reichweite und kann g
auf einen enormen Datenpool zurlickgreifen, der %
automatisierte Security-Services und Produktverbes- E
o

serungen ermdoglicht. Die nach wie vor existierende
starkere Abhangigkeit vom restlichen Microsoft- bzw.

insbesondere Azure-Portfolio ist aber ein negativer

Faktor im Vergleich zu einigen anderen Anbietern.

Der verbleibende Accelerator in diesem Markt- und Wettbe-
werbsumfeld ist Micro Focus. Mit einem breiten Security- und
Software-Angebot zeichnet sich auch Micro Focus durch eine
hohe Variabilitét aus. Mit einer eigenen laaS-Plattform fir das

Cloud-Management und zusatzliche Security-Services, die mo-

dular zusammengestellt werden kdnnen, hat auch Micro Focus

ein attraktives Angebot zu bieten.

Unter den Innovatoren ist Netskope einer der Anbieter, der
derzeit noch etwas unter dem Radar rangiert, aber tatséchlich
eine besonders attraktive Produktpalette bietet. Mit der Cloud
XD-Suite hat Netskope eine umfangreiche und fokussierte

Lésung zusammengestellt, die Gber mehrere Funk-
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verstarkten Fokus auf VMware-basierende Systeme hat Hy
Trust dennoch mit CloudControl, DataControl, KeyControl und
CloudAdvisor eine Suite zusammenstellen konnen, die insbe-
sondere flr hybride Architekturen ein hohes Sicherheitsniveau

bieten kann.

Fortinet verfigt insgesamt Uber ein breites Angebot von Se-
curity-Lésungen. Dediziert fir Cloud-Architekturen hat Forti-
net einen CASB sowie einzelne Lésungen fir die fihrenden
Cloud-Plattformen im Portfolio, um Anwendungen und Daten
auch in der Public Cloud schiitzen zu kénnen. Der Anbieter
agiert maBgeblich im amerikanischen Raum, sodass die Lésun-

gen nur selten deutsche Unternehmen erreichen.

Derverbleibende Innovator ist Qualys, der sich besonders stark
auf die Sicherung von Anwendungen und Daten auf den Public
Cloud-Infrastrukturen von Amazon, Google und Microsoft fo-
kussiert hat. Zusatzlich bietet Qualys aber auch eine Lésung fur
die Sicherung privater Infrastrukturen, sodass unter dem Strich
ein ganzheitlicher Stack aus Security und Monitoring Features

fur Hybrid Cloud-Architekturen angeboten werden kann.

Den Kreis der Challenger besetzen mit Sophos und Kaspersky
bereits zwei namhafte Anbieter fir Security-Services insbeson-
dere im Privatbereich. Komplettiert werden sie von Manage-

Engine.

Fir Sophos und Kaspersky gilt jeweils, dass die Ausrichtung
fur das Business insbesondere im Hinblick auf Konzernkunden
produktseitig noch nicht hinreichend umgesetzt wurde. Zwar
sind diese Anbieter oft auf dem Radar, bieten in ihren Losun-
gen aber zu wenig Funktionalitat, um den Bedarfen der groBBen

Unternehmen in Sachen Hybrid Cloud wirklich zu gentigen.

ManageEngine hat ebenso einen grof3en Footprint und ist
eine bekannte Marke. Die IT- und Cloud-Management-Ldsun-
gen sind sehr ausgereift und vielerorts im Einsatz. Allerdings
ist das spezielle Cloud-Security-Portfolio, das sich mit eini-
gen Ausnahmen auf das Log-Management der groBen Public

Cloud-Plattformen beschrénkt, noch nicht differenziert genug.

Begleitet werden diese Anbieter von zahlreichen Emerging
Playern im Markt. Fir alle Anbieter, darunter Cipher Cloud,
Dome9, Aqua Security, LaceWork, Sumo Logic, bitglass,
Cryptozone und Avanan gilt, dass sie sich stark auf die Siche-
rung von Public Cloud-Architekturen spezialisiert haben. Die
Cloud Access Security Broker und Features, im Fall von Aqua
Security auch speziell fir Container-Environments, sind alle-
samt sehr gut in ihrem Bereich, jedoch in ihrer Vollstandigkeit
beschrankt. Daher sind sie flr viele Unternehmen mit umfang-
reichen Cloud-Architekturen und Private Cloud-Deployments

nur ein Add-On, nicht aber der zentrale Ansprechpartner.

Damit zeigt sich auch noch einmal deutlich, dass in diesem
Markt klar diejenigen Anbieter im Vorteil sind, die sich auf die
Bedarfe der Enterprise-Kunden einstellen kénnen. Die Kom-
petenz im Cloud- und Public Cloud-Umfeld sind wichtige
Kriterien, die bei der Entscheidung helfen. Das bestehende
Security-Portfolio, die Reichweite, der Support und die Funkti-
onalitat im Ganzen sind aber im derzeitigen Marktstadium die

wesentlichen Gestaltungs- und Entscheidungskriterien.
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MANAGED KUBERNETES & CONTAINER SERVICES

Innerhalb der Diskussion um Cloud Computing entsteht
der Eindruck, dass alle Augen derzeit auf das Thema
Container-Technologien und Kubernetes gerichtet sind. Vie-
le Unternehmen sind auf ihrem “Digital Journey” unter Zug-
zwang und missen mit Agilitdt und Geschwindigkeit neue
Produkte und IT-Lésungen kreieren. Diese neuen Anforderun-
gen kénnen klassische [T-Systeme und Entwicklungsmethoden
meist nicht mehr leisten, wodurch moderne, Container-ba-
sierte Technologien wie Kubernetes Aufwind erlangen. Denn
mittels dieser kdnnen die Entwicklung und der Betrieb agiler,
Microservices-basierter Anwendungen umgesetzt werden.
Angefangen hat der Container-Trend vor allem als Entwick-
ler-Phdnomen, das mit der Docker-Technologie populér wur-
de. Ein Container fasst eine einzelne Anwendung mitsamt
aller Abhéngigkeiten wie Bibliotheken, Hilfsprogrammen und
statischer Daten in einer Image-Datei zusammen, ohne aber
ein komplettes Betriebssystem zu beinhalten. Daher lassen
sich Container mit einer leichtgewichtigen Virtualisierung ver-
gleichen. Sie kénnen Uber mehrere Systeme hinweg und un-
abhéngig vom Betriebssystem in der Microservice-Architektur

betrieben werden.

Dieses Entwicklerphdnomen wurde schnell zum Hype und
ebenso schnell zu einem echten strategischen Business-Trend.
Viele Unternehmen und deren [T-Abteilungen und Dienst-

leister haben das Potential der Container erkannt und re-

alisieren bereits erste Projekte. Daflir brauchte es auch eine
Management-Oberflache, die Container-Cluster mdoglichst
einfach und agil verwalten kann. Hier setzt die Kuberne-
tes-Plattform an, die urspriinglich von Google unter dem Na-
men '‘Borg’ entwickelt wurde und jetzt als Open Source-Projekt
durch die Cloud Native Computing Foundation getragen wird.
Mit Kubernetes kénnen Deployment, Betrieb, Wartung und
Skalierung von Container-basierten Anwendungen automati-
siert werden. Durch das Open Source-Projekt beteiligen sich
mittlerweile zahlreiche Unternehmen an der Kontribution und

Weiterentwicklung.
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Die Cloud Native Computing Foundation hat es sich zum
Ziel gesetzt, die Entwicklung von Cloud nativen Technologi-
en und Diensten zu standardisieren, indem Sie eine Referenz
fur einen Technologiestack erstellt. Fir Kubernetes, eines
der Flagschiff-Plattformen der CNCF, gibt es dariber hinaus
ein eigenes Zertifizierungsprogramm. Denn trotz des Open
Source-Ansatzes braucht es bei den Unternehmen umfangrei-
che Hilfe beim Aufbau und Betrieb der Container- und Kuber-

netes Architektur.

Daher gibt es mittlerweile schon eine recht groBe Zahl an

Service Providern, die auf Basis von Kubernetes arbeiten und
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den Unternehmen bei der Container-Orchestrierung helfen
kénnen. Dabei geht es nicht vorrangig um diejenigen Anbie-
ter, die mit Hilfe von Kubernetes und Co. ihre eigenen Lo-
sungen betreiben und nur indirekt den Unternehmen helfen,
sondern ganz offen die Container-Architekturen im Kunden-
auftrag betreiben. Daflr haben zahlreiche Anbieter auch eige-
ne Management-Lésungen entwickelt, die auf Kubernetes ba-
sieren und die Automation und den Betrieb auf verschiedenen

Cloud- und On-Premise-Plattformen sicherstellen.

Dies ist derzeit neben der Expertise rund um Container und
die Offenheit in Sachen Deployments der hauptsachliche Ab-
grenzungsfaktor der Anbieter untereinander. Wichtig ist, dass
die Dienstleister einen End-To-End-Ansatz bieten und nicht
ausschlieBlich fir eine eigene Infrastruktur bzw. Cloud-Platt-
form ihre Container-Services anbieten. Dies ist beispielsweise
bei Amazon Web Services, Microsoft und mit Einschrénkungen

auch bei Google der Fall.

Die Dienstleister, die sich aber auf den offenen Ansatz spezia-
lisiert haben, werden kurz- und mittelfristig bereits eine wich-
tige Rolle in den Unternehmen spielen. Auch kénnen sie sich
auf eine stark steigende Nachfrage einstellen. Einer aktuellen
Studie von Crisp Research zusammen mit PlusServer zur Folge
haben erst neun Prozent der Unternehmen Container Services
konkret im Einsatz, allerdings wollen insgesamt 71 Prozent der
Unternehmen in den nachsten 36 Monaten nachziehen und

Container-Cluster innerhalb ihrer IT betreiben.

Den Markt fir Managed Kubemetes Services pragen derzeit
vor allem Dienstleister, die sich stark auf Container-Services
fokussiert haben. Insbesondere diejenigen, die mit einer eige-
nen Management-Plattform auf Kubernetes-Basis aktiv sind,
haben hier Vorteile. Aber auch einige Managed Cloud Provi-
der, die den Betrieb von Enterprise Applikationen auf Public
und Hybrid Clouds Gbernehmen, haben ihr Portfolio um die

Container-Plattformen erweitert.

Trotz des noch vergleichsweise jungen Marktumfelds gibt
es schon zahlreiche Accelerator und relevante Anbieter.
Dies liegt zum einen daran, dass durch die Cloud Native
Computing Foundation zahlreiche Anbieter und Kontribu-
toren Zugang zur Technologie und Entwicklung haben. Zum
anderen ist auch aufgrund der hohen Nachfrage und zahlrei-
cher Testszenarien die Expertise in diesem Bereich schnell
aufgekommen. Durch die verschiedenen Voraussetzungen
der Unternehmen (Pure Play-Anbieter vs. Open Source-Gro-

Ben vs. Managed Cloud Provider) bringen die fihrenden An-

bieter aber auch ganz unterschiedliche Eigenschaften mit.

// Bis wann wollen Sie Kubernetes bzw. ein Container-Management-Tool
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Der fihrende Anbieter fir Managed Kubernetes Services
ist derzeit GiantSwarm. Das Team hat seit 2014 ein starkes
Wachstum gezeigt und ist mit seiner Community Arbeit und
seinem Portfolio-Ansatz in Deutschland der Thought Leader
im Bereich Container und Kubernetes. Die variable Méglich-
keit, auf eigenen Infrastrukturen oder in der Public Cloud von
Microsoft und AWS seine Container-Cluster zu betreiben, gibt
den Unternehmen zusétzliche Freiheiten. Das hat sich in eini-
gen Referenzprojekten wie beispielsweise bei adidas bereits

ausgezahlt.

Auch Red Hat gehért zu den Top Anbietern, die sich im Con-
tainer- und Kubernetes-Umfeld positionieren. Mit einem weit
weniger regionalen Dienstleistungsansatz, aber daflr einer
hohen Konzentration auf die eigene Plattform rund um Open-
Shift, hat auch Red Hat einen wichtigen Teil dazu beigetragen,
dass die Container-Technologie in Deutschland stark an Fahrt
aufnimmt. Dazu tragt in jedem Fall auch die Technologie und
das Team von CoreOS bei, das unmittelbar zu Red Hat und

deren Kubernetes-Angebot gehort.

Auch Pivotal bietet mit seinem eigenen Kubernetes Service
auf Basis von Cloud Foundry eine gefragte Container-Platt-
form. Im offenen Stack von Pivotal kénnen zahlreiche weite-
re Services genutzt werden, die zusammen mit dem offenen
Plattform-Ansatz einen ganzen [T-Stack abbilden kdnnen. Je-
doch ist auch bei Pivotal der Fokus stérker auf die Technologie

und weniger auf den Dienstleistungsansatz ausgelegt.

Dies gilt letztlich auch fir Platform9 als weiteren US-ameri-
kanischen Anbieter fir Container Services. Als Anbieter fur
Managed Hybrid Cloud und SaaS-Services hat auch Platform?
eine enge Bindung zu den Container Services und bietet eine
Managed Kubernetes-Umgebung an. Die umfangreiche Er-
fahrung im Open Source-Umfeld und die hohe Technologie-
kompetenz bringen Platform? trotz wenig Sichtbarkeit in deut-

schen Unternehmen einen Platz unter den Accelerator ein.

Hingegen ist Mesosphere in deutschen

leistern wie beispielsweise SysEleven, die Loodse und der Ku-
bermatic-Plattform noch mehr Méglichkeiten bieten, die L6-

sung weiter zu entwickeln und in die Unternehmen zu bringen.

Der erste Managed Cloud Provider unter den Accelerator in
diesem Marktumfeld ist Claranet. Mit dem klaren Fokus auf
den Enterprise-Betrieb von IT-Umgebungen liegt der Betrieb
von Container-Clustern nicht im unmittelbaren Fokus. Den-

noch gehort auch Claranet zu einem der groBBten Kuberne-

Unternehmen und noch mehr in der

A

Y Features

Open-Source-Community ein besonders

bekannter Name. Mit seinem eigenen
Betriebssystem DC/OS hat Mesosphe- j

re schnell eine hohe Aufmerksamkeit er-

langt. Mit dem Container-Hype hat auch &
Mesosphere frihzeitig den Einstieg in das

neue Marktsegment gefunden und bietet

auf seiner Plattform nun einen entspre-

chenden Service an.
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tes-Contributoren und bietet seinen Kunden einen umfangrei-

chen Service fir die Container-Orchestrierung an.

Ahnliches gilt auch fiir die zwei weiteren Managed Cloud Pro-

vider Rackspace und PlusServer.

Bei Rackspace steht ein umfangreicher Service und Portfolio
Katalog im Managed Cloud Umfeld bereit. Der US-amerikani-
sche Dienstleister, der lange Jahre ausschlieBlich eigene Infra-
strukturen geboten hat, erweitert sein Angebot immer mehr
um offene Services. Da diirfen auch Container-Services auf Ba-

sis von Kubernetes nicht fehlen.

Auch PlusServer, das sich mit der Expertise von Marktbegleiter
Nexinto verstarkt hat, beteiligt sich aktiv als Contributor im Ku-
bernetes-Umfeld und bietet neben den Hybrid Cloud-Services
eigene Dienstleistungen an, um Container-Cluster auf Cloud

oder Hosting-Umgebungen zu betreiben.

Eine andere Gruppe sind die groBen Linux-Experten SUSE und
Canonical, die im Bereich Managed Kubernetes Services zu

den Accelerator gehoren.

SUSE ist seit kurzem durch einen Eigentimerwechsel deutlich
unabhangiger geworden. Doch auch schon zuvor hat der deut-
sche Linux-Pionier mit seiner eigenen Container-Plattform auf
Kubernetes-Basis samt Dienstleistungsangebot seine Lésung

positionieren kénnen.

Canonical, das Unternehmen hinter Ubuntu, hat ebenfalls

einen Managed Kubernetes-Service im Angebot. Durch die
langjahrige Erfahrung im Open Source-Umfeld und zahlrei-
chen Experten kann auch diese plattform-offene Variante viele

Unternehmen Uberzeugen.

Hinzu kommt schlussendlich auch Joyent, das auf seiner Tri-
ton-Basis einen Kubernetes-Service anbietet. Trotz eigener
Cloud-Plattform ist das Kubernetes-Angebot von Joyent im
Gegensatz zu den Cloud-Riesen AWS, Microsoft und Goog-
le jedoch plattformunabhéngig. So spielt Joyent mit dieser
Lésung eine wichtige Rolle fur die Orchestrierung von Cont-

ainer-Clustern im Unternehmen.

Nicht ganz zum Accelerator hat es fiir Containership gereicht.
Das Startup fur Infrastruktur- und Cloud-Management bietet
eine eigene Kubernetes Engine-Plattform fir das Manage-
ment. Dabei arbeitet der Anbieter besonders eng mit Digital
Ocean zusammen. Aber auch dariiber hinaus werden zahlrei-
che Cloud- und Technologie-Plattformen unterstitzt. Fir die
Wahrnehmung in Deutschland fehlt aber vor allem ein regio-

nales Team.

Auch weaveworks bietet eine Plattform fir das Management
von Container-Clustern und Microservices. Neben einem ei-
genen Enterprise Support und Trainings betreibt weaveworks
vor allem seine integrierte Plattform, die insbesondere auf den
groBen Cloud-Plattformen AWS, Google und Azure betrieben

wird.

Der asiatische Anbieter Tencent Cloud unternimmt erste
Schritte in Richtung Europa und ist daher der dritte Innovator
im Markt fir Managed Kubernetes & Container Services. Die
eigene Kubernetes Management Plattform ist bislang noch
eher unbekannt hierzulande, kénnte aber durch eine strategi-
sche Go To Market-Initiative mittelfristig auch eine Alternati-
ve zu den Mitbewerbern werden. Voraussetzung ist allerdings

auch ein regionaler Support.

Im Bereich der Marktchallenger fir Managed Kubernetes und
Container Services befinden sich direkt vier IT-Schwergewichte.
Mit DXC und IBM sind darunter zwei der gréBten IT-Dienstleis-
ter weltweit. Auch in ihrem breiten Portfolio werden Kuberne-
tes und Container Services angeboten. Die Ausdifferenzierung
des Angebots und der Fokus reichen allerdings nicht aus, um

dieses schon als fiihrend zu werten.

Auch Oracle bietet im Rahmen seiner Cloud-Offensive gema-
nagte Kubernetes-Services an. Diese sind wahlweise auf der

eigenen Cloud oder auch fir Third Parties zu nutzen.

Mit Samsung beziehungsweise der SDS-Sparte ist noch ein fri-
hes und starkes Mitglied der CNCF als Challenger gewertet.
Das Angebot, das Uberwiegend global ausgerichtet ist, aber
offen fur alle Public Clouds bereitgestellt wird, ist aber im gro-
Ben Samsung-Konzern nur ein kleiner Bereich, der noch weiter
ausgebaut und insbesondere in die regionalen Organisationen

integriert werden kann.



Den Markt komplettieren weitere sieben Emerging Player, die
bislang noch nicht in Sachen Reichweite, Go To Market und
Portfolio den Sprung Uber den Schnitt schaffen konnten. Dar-
unter sind mit spotinst, Teutostack, Kinvolk, Nimata, alauda.io
und Kublr Gberwiegend spannende Startups, die teilweise mit
hoch automatisierten Ldsungen Container-Cluster-Manage-
ment bieten. Der siebte Anbieter ist Mirantis. Dieser Name ist
insbesondere im OpenStack-Umfeld sehr bekannt. Allerdings
hat Mirantis den Absprung dort und den Aufbau einer breite-
ren Expertise erst begonnen. Der Shift in langfristig relevante

Markte und Aufgabenbereiche steht noch aus.

Insgesamt zeigt sich im Markt fir Managed Kubernetes und
Container Services deutlich, dass auch kleine Anbieter eine
gute Chance haben, fir die groBen Unternehmen eine wich-
tige Rolle zu spielen. Mit viel Automation fangen sie derzeit
die fehlenden personellen Ressourcen auf und kénnen auch
so als Dienstleister und Service Provider zur Seite stehen. In
Sachen “"Container und Kubernetes for the Enterprise” muss
noch viel Zeit in Trainings, Transformation und Innovation ge-
steckt werden. Die Expertise vieler Anbieter und das Angebot
an Losungen, das durch die Open Source-Bewegung gut er-
weitert werden kann, sind die besten Voraussetzungen, dass
daraus schon bald ein echter Markt und zahlreiche Use Cases

etabliert werden kénnen.

MANAGED PUBLIC CLOUD PROVIDER

Im Vergleich zu den Managed Kubernetes und Container Ser-
vice Providern sind die Managed Cloud Provider schon nahezu
"alte Hasen" in ihrem Geschéft. Trotzdem andern sich auch fur
sie die Zeiten nach wie vor sehr schnell. Die Anforderungen
der Kunden, die Vorgaben der Cloud Provider und die Wett-
bewerbssituation treibt sie stets an, eine hohe Dynamik und

Innovation beizubehalten.

Die Managed Public Cloud Provider sind diejenigen, die auf
Basis von Public Cloud-Plattformen den Betrieb der Workloads
Ubernehmen. Dabei missen sie nicht zwingend Uber eigene
Infrastrukturen verfligen, da der maBgebliche Workload auf
den Plattformen der Cloud Hyperscaler betrieben wird. Die
maflgeblichen Qualitdten dieser Anbieter liegen darin, die
Komplexitat in Sachen Public Cloud zu reduzieren, der Relea-
se-Geschwindigkeit der Updates Schritt zu halten und immer
mit den neuesten Standards zu gehen. Denn die meisten Pro-
jekte dieser Managed Public Cloud Provider sind cloud-native
Workloads, die bereits in einer Cloud-Umgebung entwickelt
wurden, wenig Legacy-Anteil besitzen und somit hochgradig
agil und flexibel betrieben werden missen. Meistens handelt
es sich dabei um Microservices-Architekturen. In der Abgren-
zung zu den Managed Kubernetes und Container Service
Providern Ubernehmen die Managed Public Cloud Provider
jedoch den Betrieb ganzer Applikationen und Infrastrukturen
und verantworten nicht ausschlieBlich die Container-Orchest-

rierung. Sie grenzen sich aber auch gleichzeitig deutlich von

den Managed Hybrid Cloud Providern ab, die mit eigenen
Infrastrukturen eine hybride Umgebung aufbauen und meis-
tens die gesamte Enterprise IT oder grof3e Teile der Enterpri-
se Workloads betreiben. Die Managed Public Cloud Provider
mussen selbstverstandlich auch Integrationen in Bestandssys-
teme vornehmen beziehungsweise Schnittstellen in diese Um-
gebungen verwalten. Allerdings ist dieser Anteil eher gering.
Der Kernauftrag besteht darin, eine begrenzte Zahl von Appli-
kationen oder Architekturen auf einer oder mehreren Public

Cloud-Umgebungen managen zu kénnen.

Aus diesem Grund wurde in diesem Jahr auch eine deutlich
stérkere Abgrenzung zwischen Managed Public und Managed
Hybrid Cloud Providern vorgenommen. In den vergangenen
Jahren haben viele Provider in der Praxis auch beide Varian-
ten des Infrastruktur-Betriebs Gbernommen. Mittlerweile, auch
aufgrund der zunehmenden Erfahrung der Unternehmen im
Kontext Cloud und der gréBeren Zahl an Cloud-Workloads,
unterscheiden auch die Unternehmen im Sourcing-Prozess
klar zwischen diesen Anbietern. So werden fir die cloud-na-
tive Projekte auch vorwiegend Provider gesucht, die sich auf
den Public Clouds auskennen, mit agilen Methoden arbeiten
und schnell zu einer Losung finden. Hingegen sind sie aber
auch nicht die richtigen Ansprechpartner, wenn bestehende
und neue Infrastrukturen zusammengefihrt werden mdissen,
Migrationen Uber normale Lift & Shift-Szenarien bzw. kleinere
Anpassungen hinausgehen und eine eigene Infrastruktur bzw.
ausgewiesene Private Cloud- und On-Premise-Kompetenzen

gefragt sind.



Gerade vor dem Hintergrund, dass der Markt fir Managed
Cloud Provider im allgemeinen bereits sehr grof3 ist und fast
100 Dienstleister in Deutschland auf der Longlist stehen, die
sich potentiell als solcher Managed Cloud Provider anbieten,
ist eine klare Differenzierung im Markt notwendig. Gerade
aufgrund der Marktentwicklung in den vergangenen Jahren
treten derzeit immer noch viele Anbieter in den Markt. Denn
gerade im Bereich der Systemhé&user und Systemin-

tegratoren bricht das Bestandsgeschaft weg und der

* Features

Ausweg heil3t meistens alternativios “Cloud”. Hinzu
kommen auch neue Markteinsteiger, die versuchen, 5
eine Nische oder einen unerflllten Bedarf auszuma- il

chen und mit einem Set eigener Technologien oder

einem innovativen Ansatz den Markt aufzumischen. &
Bislang zeigt sich aber, dass hier noch viel Entwick-
lungsarbeit zu tun ist. Den Vorsprung der Cloud-Pi-
oniere aufzuholen ist fir diese Dienstleister merklich

schwierig.
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tern besteht.

Angefihrt wird das Feld vom finnischen Managed
Cloud Provider Nordcloud. Nordcloud hat in den

letzten Monaten eine besonders gute Entwicklung gezeigt
und sich stark auf dem deutschen Markt etablieren kénnen.
Die Auswahl der Anbieter mit Amazon Web Services, Micro-
soft und Google sowie zahlreichen Technologie-Partnern zeigt
ein hohes Marktverstandnis und eine gute Kombination fir die
Kunden. Die Managed Services, die mit eigenen Tools fur das

automatisierte Management der Infrastrukturen erweitert wer-

den, sind somit auf hochstem Standard.

Die Reply Gruppe konnte erneut bestétigen, dass sie einer der
wichtigsten Konglomerate fir die Managed Public Cloud Ser-
vices ist. Mit dem zahlreichen Tochtergesellschaften hat Reply
ein besonders breites Erfahrungsspektrum in Sachen Public
Clouds. So werden zu zahlreichen fihrenden Anbietern Ma-

naged Services angeboten, die trotz der eigenstén-
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digen Tochtergesellschaften eng ineinandergreifen.
Die Kompetenz, auch im Analytics-Umfeld und fur
traditionelle Infrastrukturen Dienstleistungen zu er-
bringen, hilft zusatzlich bei der Umsetzung in Enter-

prise-Unternehmen.

Auch Claranet hat sich in den letzten Monaten noch
einmal deutlich in seiner Prasenz und Kompetenz stei-
gern kénnen. Der hohe Anteil zertifizierter Mitarbei-
ter bei allen fihrenden Cloud Providern ist bereits ein
wichtiges Merkmal. So treibt Claranet gerade auch
die deutsche Google Cloud Community aktiv voran.
Auch die hohe Kompetenz aus dem Bestandsge-
schéft heraus performante und agile Anwendungen
zu betreiben, macht Claranet zu einem der gefragtes-

ten Partner fir Managed Public Cloud Services.

Quelle: Crisp Research AG, 2018 - Managed Public Cloud Provider
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dem Kern der direkt gruppe hat die IQ3 CLOUD mittlerweile
eine attraktive Plattform fir einen hoch-automatisierten Pub-
lic Cloud-Betrieb. Zusammen mit der hohen Transparenz des
Dienstleistungsangebots finden die Unternehmen hier einen

individuellen, aber hoch attraktiven Partner.

TecRacer aus Hannover geht ebenfalls einen individuellen
Weg. Die Strategie bleibt auch weiterhin der klare Fokus auf
Amazon Web Services. Hier ist TecRacer wohl der kompeten-
teste und wichtigste Partner in Deutschland. Die Trainings-
programme und das Community Engagement im Umfeld von
AWS haben den Dienstleister ins Rampenlicht gerlckt. Dieser
Aufgabe wird TecRacer nach wie vor auch absolut gerecht, so-

dass ein Platz unter den Accelerator sicher ist.

Auch CloudReach gehdrt zu den Accelerator des Marktes,
geht aber einen génzlich anderen Weg. Mit einem deutlich
globaleren Ansatz sind derzeit noch nicht viele Ressourcen
und Projekte in Deutschland angekommen. Trotzdem hat
CloudReach aufgrund seiner Partnerstruktur aus den fihren-
den Cloud-Plattformen und zahlreichen erfolgreichen Tech-
nologie-Partnern einen guten Mix gefunden. Gemeinsam mit
eigenen Lésungen fir das automatisierte Infrastrukturmanage-
ment oder ein iPaa$S hat CloudReach gute Karten, sich auch in

Deutschland langfristig weiter zu etablieren.

Die unbelievable machine company (um*) hat im Vergleich

zum Vorjahr einen deutlichen Sprung in der Positionierung ge-

macht. Mit der Kernkompetenz im Bereich Machine Learning
und Analytics verfligt um* schon lange Jahre als cloud-native
Unternehmen Uber ein sehr spezifisches Wissen. Der Ausbau
des eigenen Managed Cloud-Angebots ist eine gute Ergan-
zung, wenn nicht sogar das zukinftige Kerngeschéaft des Un-
ternehmens. Damit kann die Basefarm-Tochter zwei strategi-

sche Geschéftsfelder gut in Einklang bringen.

Rackspace entwickelt sich immer mehr zu einem attraktiven
Partner fir Managed Cloud Services auch hier vor Ort. Der
Ausbau der eigenen Ressourcen und das immer schéarfere
Bild der eigenen Kompetenzen auf den Public Cloud Infra-
strukturen zeigt klar, wohin sich der Anbieter entwickeln will.
Zwar schleppt Rackspace noch viel des ehemaligen Kernge-
schafts mit sich, konnte aber bereits beweisen, dass die Public

Cloud-Kompetenz auf AWS & Co. weit ausgereift ist.

Der Mannheimer Dienstleister Netlution gehort ebenfalls zum
Kreis der Accelerator in Sachen Managed Public Clouds. Mit
einem transparenten Vorgehensmodell zeigt Netlution eine
hohe Kompetenz im Anwendungsbetrieb auf Multi Cloud-Ar-
chitekturen. Mit zahlreichen namhaften Kunden, die internati-
onal tatig sind, wurden bereits Projekte auf hochstem Niveau
realisiert, bei denen 24/7-Operations kritischer Anwendungen

im Fokus standen.

Als verbleibender Accelerator gehért Avanade in diesem

Jahr erstmals zur Gruppe der fihrenden Anbieter. Das Joint

Venture aus Accenture und Microsoft ist insbesondere im Um-
feld von Azure und Office 365 ein starker Partner. Dies mani-
festiert sich auch in einem insgesamt breiten Kompetenzprofil,
sodass auch Avanade trotz des Microsoft-Fokus eine wichtige

Rolle im Markt spielen kann.

In der Gruppe der Innovator befindet sich mit Zoi der Nach-
folger der ehemaligen ITM. Das Team von Zoi hat sich darauf
fokussiert, insbesondere fir den Mittelstand Cloud Services
umsetzbar zu machen. Mit einem umfangreichen Cloud-Part-
nernetzwerk aus Google, AWS, Microsoft und Alibaba sowie
LeanlX hat Zoi gute Vorarbeit geleistet. Bislang fehlt aber noch
ein umfangreicher Track Record, vor allem von der neuen Mar-

ke im Cloud-Umfeld.

Root360 ist als Innovator weiterhin fokussiert auf den Portal-
und eCommerce-Betrieb auf Basis von Amazon Web Services.
Das Team aus Leipzig hat in seinem Spezialgebiet einen ge-
wichtigen Namen und betreibt zahlreiche namhafte Portale.
Dariber hinaus engagiert sich Root360 auch weiter in der
Community und ist deshalb ein attraktiver Experte in seinem

Gebiet.

Cloudwiirdig hat sich im Rahmen seines Managed Public
Cloud-Portfolios klar auf Google fokussiert. Seit 2009 ist
Cloudwirdig enger Google Partner und bietet rund um alle
Google Services ein umfangreiches Portfolio. Die Chance,

mit dem Aufstieg der Google Cloud in den Unternehmen



auch mehr Relevanz im Markt zu erlangen, ist nun gekommen.
Allerdings wird auch die Konkurrenz anderer erfahrener

MPCPs deutlich spurbar sein.

Auf die Shortlist der Managed Public Cloud Provider geho-
ren in diesem Jahr keine Challenger, jedoch noch finf weite-
re Emerging Player. Da gerade in diesem Markt viele kleine
Dienstleister eine groBe Rolle spielen, die sich besonders gut
auf den Public Clouds auskennen, aber meistens noch nicht
lange am Markt agieren, gibt es wenige Provider, die eine kri-
tische GroéBe und Marktbekanntheit Ubersteigen und dabei
dennoch nicht ber ein hinreichend ausdifferenziertes Portfolio
verfigen. Daher sind auch die verbleibenden Emerging Player
Beck et al., Cloudpilots, Retarus, kreuzwerker und InnoQ
Uberwiegend kleinere Provider, die sich auf einen regionalen
Markt oder eine bestimmte Zielgruppe fokussiert haben oder
ganz bestimmte Nischenkompetenzen, insbesondere im Be-
reich Collaboration und Kommunikation, besitzen und daher
nicht mit den breiter aufgestellten Zugpferden des Marktes

mithalten kdnnen.

MANAGED HYBRID CLOUD PROVIDER

Managed Hybrid Cloud Provider sind nach der bereits oben
angestellten Abgrenzung im Grundsatz sehr &hnlich zu
den Managed Public Cloud Providern. Auch sie definieren
sich maBgeblich dariber, auf den Plattformen der grof3en

Cloud-Hyperscaler den Betrieb von Anwendungen und gan-

zen [T-Architekturen zu Gbernehmen. Der Unterschied liegt vor
allem darin, dass sie auch Uber eigene Infrastrukturen verfigen
beziehungsweise ganz aktiv bestehende (Private Cloud)-Infra-
strukturen der Unternehmen mit in die Architektur aufnehmen.
So haben die Managed Hybrid Cloud Provider einen deutlich
umfangreicheren Wirkungsbereich. Typischerweise sind es
diese Anbieter, die in groBen Unternehmen fur die Ubernahme
der gesamten Infrastruktur- und Cloud-Verantwortung stehen.
Im Rahmen groBer Migrationsprojekte werden so bestehende
Workloads auf Cloud-Umgebungen migriert und gleichzeitig
ein umfangreiches Management der gesamten IT-Landschaft
betrieben. Dies liegt nicht zuletzt auch daran, dass ein GroB-
teil der Managed Hybrid Cloud Provider bereits lange Zeit im
Outsourcing-Geschaft aktiv ist und teilweise schon Uber vie-
le Jahre die Verantwortung des IT-Betriebs der Unternehmen

tragt.

Aus diesem Grund unterscheidet sich der Markt fir Managed
Hybrid Cloud Services zum Teil deutlich von dem fir Managed
Public Cloud Services. Nur zwei Dienstleister, die auch als Ma-
naged Public Cloud Provider analysiert und bewertet wurden,
finden sich in diesem Jahr in dem Hybrid Cloud-Marktumfeld
wieder. Dennoch ist die Zahl der Marktteilnehmer hier im Ver-
gleich zum Schwestermarkt weitaus gréBer. Dies liegt vor al-
lem daran, dass sich hier die grof3e Cloud-Transformationswel-
le des Channels beziehungsweise der Systemhé&user und Sls

zeigt. Bis auf wenige Ausnahmen haben alle Dienstleister ihre

Wurzeln im Outsourcing oder Systemintegrationsgeschaft. Fir
einige Provider war es eine gute Gelegenheit mit der Cloud
das Handlungsfeld zu erweitern und frihzeitig gemeinsam mit
den Kunden in Richtung der neuen IT-Infrastrukturen zu ge-
hen. Fir viele war die Cloud aber auch die Bedrohung des Be-
standsgeschéfts. Die Schlinge um den Hals zog und zieht sich
bei vielen klassischen Dienstleistern und Integratoren immer
weiter zu, sodass die Cloud-Transformation nicht mehr und

nicht weniger als Existenzsicherung bedeutet.

Vielen Dienstleistern merkt man diesen Umstand auch nach
wie vor an. Daher gibt es immer noch eine Reihe von ihnen, die
Cloud nur auf dem Papier bieten und keine ernsthaften Projek-
te und Kunden vorweisen kénnen. Dies liegt haufig nicht ein-
mal an der fehlenden Nachfrage innerhalb des Kundenkreises,
sondern - und das Idsst sich so deutlich sagen - an den man-
gelhaften Fahigkeiten, sich aus der ehemaligen Komfortzone
zu bewegen und ernsthaft einen Plan in Richtung Zukunft zu
machen, bei dem der schnelle und gezielte Aufbau von Cloud-

Skills ganz oben auf der Prioritatenliste steht.

Dies trifft auf die Dienstleister, die sich im Rahmen der Analy-
se als relevante Anbieter fir Managed Hybrid Cloud Services
qualifiziert haben, jedoch nicht mehr zu. Den Markt fihrt in
diesem Jahr Accenture an. Mit seinem globalen Netzwerk aus
Cloud-Experten, die sich aus unterschiedlichen Einheiten des
Unternehmens rekrutieren, beweist Accenture umfangreiches

Cloud-Know-how auf Enterprise Niveau. Durch die zahlreichen



Zukaufe der vergangenen Jahre kam viel Expertise ins Haus,
die sich in zahlreichen Projekten mit Bestands- und Neukun-

den ausgezahlt hat.

Bei T-Systems hat sich der strategische Ansatz in Sachen Cloud
etwas geadndert. Immer mehr strebt der gesamte Konzern eine
ganzheitliche Cloud-Strategie an. Dabei spielen die eigenen

Infrastruktur- und Cloud-Angebote eine zentrale Rol-

le. Jedoch gehdren auch externe Infrastrukturen, wie g
seit kurzem auch verstérkt AWS, zum Kern des Port- E
folios. Hier hat T-Systems notwendigerweise nachge- &
zogen. Die Kombination des Cloud-Know-hows mit :
den zahlreichen Méglichkeiten im breiten Portfolio i
der Telekom/T-Systems haben die Unternehmen nun ;
die wohl gréBBte Auswahl an Infrastruktur-Optionen. . &
.9 .

Auch IBM féhrt den ganzheitlichen Cloud-Ansatz. Die g i
Beratungssparte Global Business Services arbeitet ;3; i:;:;
nun noch enger mit den Technologie-Kollegen zu- g i
sammen. Das ist Fluch und Segen fiir die Anwender & ;
zugleich. Die Expertise und insbesondere die Hybrid \,5
Cloud Kompetenz von IBM sind unumstritten. Jedoch §
ist die Strategie immer starker auf den eigenen Inf- :
rastruktur-Stack ausgelegt. So werden zwar auch die ;
anderen Public Cloud-Plattformen und fremde Infra- é

B

strukturen bedient, der ganzheitliche IBM-Weg soll

aber der Standard im Angebot werden.

DXC, hervorgegangen aus CSC und der Dienstleistungsspar-
te der HPE, legt die Geister der Vergangenheit langsam ab.
Nach der ersten Findungsphase im Markt zeigt sich DXC mitt-
lerweile als ein ernster Mitbewerber und kann auch regional
seine Starken ausspielen. Mit einer engen Partnerschaft zu den
fihrenden Public Cloud-Providern sowie der bestehenden

Kompetenzen im klassischen IT-Betrieb gehort der Dienstleis-

ter mittlerweile auch klar zur Elite der Managed Hybrid Cloud

Provider.

CANCOM hat sich bereits als einer der fihrenden Managed
Hybrid Cloud Provider im Markt etabliert. Die Kombination der
eigenen Dienstleistungsexpertise mit dem Infrastruktur-Ange-
bot rund um die Business Cloud, die durch den Zukauf der Piro-

net NDH ins Portfolio kam, ist eine optimale Grund-

lage fur viele Mittelstandler und GroBunternehmen.
So kénnen eigene Infrastrukturen und Private Clouds
mit vielen Self-Service und Anpassungsmaoglichkeiten
mit den fuhrenden Infrastrukturen der Public Cloud

Provider verbunden werden.

Claranet ist einer der Anbieter, die bereits im Markt
fir Managed Public Cloud Services positioniert sind.

Auch im Bereich der Hybrid Clouds kann Claranet

mithalten. Trotz der hohen Investitionen in Richtung
der Public Cloud-Expertise hat Claranet die beste-
henden Architekturen nicht aus den Augen verloren.
Mit der Historie, bereits ausschlieBlich eigene Infra-
strukturen anzubieten, ist Claranet folglich auch in
der Hybrid Cloud-Welt bestens geristet, um umfang-

reiche Enterprise-Architekturen zu betreiben.

Spétestens durch die Ubernahme von Nexinto hat

Quelle: Crisp Research AG, 2018 - Managed Hybrid Cloud Provider
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how ist ein wichtiger Baustein, um die strategische Marschrou-
te zu unterstitzen. Mit dem derzeitigen Portfolio aus Managed
Hosting sowie Managed Cloud Services auf Basis der groBBen
Cloud-Plattformen wie insbesondere AWS, Microsoft und per-
spektivisch auch Google sowie OpenStack- und VMware-ba-
sierenden Infrastrukturen hat PlusServer eine gute Kombina-
tion gewahlt und zeigt mit zahlreichen Zertifizierungen bereits

die Kompetenz in diesem Bereich.

Rackspace ist der zweite Dienstleister, der bereits im Umfeld
der Managed Public Cloud Provider bewertet wurde. Das
Portfolio von Rackspace ist insbesondere in der AuBendar-
stellung vermutlich sogar stérker auf die Hybrid als auf Public
Cloud-Services zugeschnitten. Durch die enge Verflechtung
eigener Infrastrukturen mit dem Betrieb auf Cloud Infrastruk-
turen Dritter hat Rackspace hier klar den Hybrid Cloud-Ansatz
in den Vordergrund gertickt. Die Ausweitung der deutschen
Teams ist hier noch umso wichtiger. Wenn Rackspace in Sa-
chen Ressourcen weiter nachziehen kann, ist Rackspace fir

viele Unternehmen eine ernste Option.

Die NTT-Tochter Dimension Data hat sich auch in diesem
Jahr als Accelerator fir Hybrid Cloud Services qualifizieren
kénnen. Im Vordergrund steht ein ganzheitlicher Ansatz aus
eigenen Infrastrukturen fir Private und Public Clouds, die in
der Kombination mit den Managed Services auf den groBen
Public Cloud-Plattformen komplettiert werden. Trotz der ho-

hen Infrastruktur-Fokussierung stellt sich Dimension Data klar

als ganzheitlicher Digitalisierungspartner auf und sucht einen

|6sungsorientierten Weg fir seine Kunden.

Der Systemhausverbund Bechtle hat seine Cloud-Aktivitdten
in einer eigenen Geschéaftseinheit (Bechtle Clouds) geblndelt.
Dies war ein sinnvoller Schritt und zeigt, dass Bechtle trotz
spatem Markteinstieg ein klares Ziel verfolgt. Derzeit ist ins-
besondere die Microsoft-Plattform im Vordergrund der Part-
nerschaften. Perspektivisch soll dies noch weiter ausgebaut
werden, sodass auch Bechtle zum One-Stop-Cloud-Shop fur

den Mittelstand werden kann.

Auch Arvato Systems hat seine Cloud-Bemihungen spét, aber
dafir umso konsequenter begonnen. Mittlerweile gehort Ar-
vato ebenfalls zur Hybrid Cloud-Elite in Deutschland und zeigt
klassische [T-Kompetenzen und innovative Services rund um
das Cloud-Paradigma. Die Strategie, die sich derzeit in der
Umsetzung befindet, folgt einem klaren Plan. Insbesondere
der Ausbau der Partnerschaften zu fihrenden Public Cloud
Anbietern ist hierbei im Vordergrund. Zusammen mit zahl-
reichen eigenen Technologien und Tools kann Arvato seine
Kunden schon bald mit umfangreichen Hybrid Cloud-Services

versorgen.

Der Kélner Telekommunikationsdienstleister QSC setzt seine
Transformation in Richtung Multi Cloud Service Provider wei-
terhin konsequent um. Insgesamt stellt sich QSC als ganzheit-

licher Digitalisierungspartner fir den Mittelstand auf. Mit eige-

nen Cloud-Lésungen, vor allem aber der Kompetenz auf den
Hyperscalern und im klassischen IT-Outsourcing, hat QSC hier
eine klare Strategie, die sich bereits in zahlreichen Projekten

ausgezahlt hat.

All for One Steeb gelingt es, dank seiner umfangreichen Ex-
pertise im SAP- und Microsoft-Umfeld, auch in diesem Jahr
als Accelerator im Bereich der Managed Hybrid Clouds abzu-
schneiden. Insbesondere der Fokus auf SAP-nahe Workloads
und die jahrelange Erfahrung auf diesem Gebiet helfen All
for One, einen Einstieg bei den Kunden zu finden. So kom-
men vermehrt auch Projekte zustande, bei denen die gesamte

Cloud-Strategie der Kunden begleitet werden kann.

Der verbleibende Accelerator in diesem Markt ist Atos. Die
klare Hybrid Cloud-Strategie bleibt weiterhin der wesentliche
Wachstumsanker fir den Outsourcing-Giganten. Im Zuge des-
sen ist Atos auch nicht verlegen, die eigene Kompetenz auch
die realen Gegebenheiten hinaus in den Vordergrund zu ru-
cken. Dennoch zeigt Atos mit zahlreichen Experten im Umfeld
der groBen Clouds und mit eigenen Private Cloud-Angebo-

ten, dass mit ihnen weiter zu rechnen ist.

Die Innovator in Lauerstellung setzen allesamt einen konse-
quenten Hybrid Cloud-Ansatz in ihrem Unternehmen fort.
Adlon kombiniert einen |6sungsorientierten Ansatz als ganz-
heitlicher Digitalisierungsberater mit den Kernkompetenzen

der Hybrid Cloud Provider. Mit eigenen Rechenzentren und



zahlreichen Cloud-Partnerschaften sowie einer hohen Consul-
ting-Expertise bringt Adlon auch mittelstandischen Kun-
den alles mit, was fur einen End-To-End-Service-Provider im

Cloud-Zeitalter notwendig ist.

Bei Materna gewinnt der Cloud-Geschéftsbereich immer mehr
an Bedeutung. Der Managed Service fir den gesamten [T-Be-
trieb auf den Infrastrukturen der Kunden, Maternas Private
Clouds oder den Public Clouds der Hyperscaler folgt einem
schlissigen Konzept. Mit der Zeit wird es Materna auch gelin-
gen, als echter Cloud-Provider im Markt wahrgenommen zu

werden.

Auch der norddeutsche Dienstleister BTC hat das Thema
Cloud als zukinftigen Kerngeschéftsbereich ins Auge gefasst.
Nach ersten Naherungen im letzten Jahr ist das Geschaft mitt-
lerweile ein kleiner, aber stabiler Teil. Mit der Kombination des
groBen Bestandsgeschafts im klassischen [T-Betrieb ist die
Cloud-Expertise derzeit noch eher eine Erganzung fir beste-

hende Kunden.

SysEleven hat hingegen das Thema Cloud deutlich star-
ker in der eigenen Strategie verankert. Mit einer eigenen
OpenStack-basierten Plattform sowie den Managed Services
kann der Anbieter ein attraktives Managed Service-Paket bie-
ten. Insbesondere in neuen Themenbereichen wie Kuberne-
tes und Co. mochte SysEleven friihzeitig einsteigen. Ob sich

die eigene Cloud-Plattform als Erfolg erweist, wird sich noch

zeigen. Der innovative Ansatz verspricht aber wenigstens eine

ernste Chance.

Drei Dienstleister wurden in diesem Jahr als Challenger be-
wertet, die sich durch eine umfangreiche Strategie und groBBe
Bekanntheit im Enterprise-Umfeld auszeichnen, sich allerdings
auf Seiten des Portfolios noch nicht hinreichend den Marktge-

gebenheiten und der Wettbewerbssituation angepasst haben.

Mit Capgemini gehort einer der groBten Beratungshauser in
diesen Kreis. Insbesondere die Cloud-Transformation auf dem
Reilbrett liegt ihnen besonders gut. Doch hinter der Consul-
ting-Fassade gibt es auch ein umfangreiches Migrations- und
Managed Services-Portfolio. Durch den Zugang zu den fihren-
den Cloud-Anbietern ist das Potential durchaus vorhanden,

sich hier weiter zu entwickeln.

Im umfangreichen Portfolio von Computacenter geht Cloud
Computing oft ein wenig unter. Uberall ist Cloud-Kompe-
tenz vorhanden und die Infrastrukturbasis fir alle Projekte bei
Computacenter haben einen hybriden Cloud-Charakter. Die
Ausdifferenzierung der dedizierten Cloud-Kompetenz kdnn-
te noch weiter fortschreiten. Der Teil der Datacenter-Services
unterstreicht die eigene Infrastrukturkompetenz, die gepaart

wird mit den Angeboten der Public Cloud-Hyperscaler.

Bei Axians, der |T-Tochter des franzdsischen Mischkonzerns
Vinci Energies, bleibt die Cloud ebenfalls ein Teil des groBen

Ganzen. Der Sweet Spot fir Axians scheint trotz einer eigenen

Managed Cloud Plattform und zahlreichen Methoden eher im
klassischen Outsourcing-Business zu liegen. Die breite Kom-
petenz ist ein wichtiges Merkmal fir Axians, allerdings hinder-
lich, wenn es um konkrete Cloud-Kompetenzen in einem dyna-

mischen Wettbewerbsumfeld geht.

Komplettiert wird die Runde der relevanten Managed Hybrid
Cloud Provider durch sieben weitere Emerging Player. Auch
hier stehen mit einer Datagroup auch gro3e Namen dabei.
Fir viele der Dienstleister gilt jedoch, dass der Weg in Rich-
tung Cloud-Exzellenz und echten Hybrid Cloud-Operations
erst begonnen hat und ein differenziertes Portfolio ebenso
fehlt wie die Wahrnehmung und der Track Record in diesem
Umfeld. Hinzu kommen aber auch einige Dienstleister, die im
Hybrid Cloud-Umfeld auf Uberregionaler Ebene noch keinen
groBen Namen besitzen. Dennoch kénnen Dienstleister wie
Sysback, die MT AG, Seven Principles, Akquinet, Comparex
und Allgeier allesamt Kompetenzen in diesen Bereichen vor-
weisen und haben wenigstens die Chance, sich langfristig aus
der Nische heraus zu einem echten Mitbewerber fur die Markt-

fUhrer zu entwickeln.
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Durchschnittswert

(LOUD COMPUTING PORTFOLIO

Unter dem Dach der neuen Muttergesellschaft 1&1 Internet bietet
ProfitBricks ein umfangreiches Angebot an Public Cloud Infrastruc-
ture- und Platform-as-a-Service sowie zusétzliche Dedicated Cloud
Server. Primér richtet sich das integrierte Angebot vor allem an Ent-
wickler und Geschéftskunden aus dem Mittelstand sowie an groBe
Unternehmen. Der regionale Fokus liegt derzeit vor allem auf dem
deutschsprachigen Raum. Dennoch baut 1&1 Internet/ProfitBricks sei-
ne Cloud Rechenzentren zunehmend international aus. Mit weiteren
Value Add-Services wie dem Data Center Designer und modernen
APIs avisiert 1&1/ProfitBricks ein effizientes Cloud-Management. Auf-
grund des Standortes Deutschland erfillt ProfitBricks hochste Daten-

schutz- und Sicherheitsvorgaben.

STARKEN

Erfullung héchster Datenschutz und Complian-
ce Anforderungen dank Rechenzentrum und
Unternehmensstandort

Langjéhriger Track Record als erster deutscher laaS-Anbieter
sowie Vielzahl an Referenzen in allen UnternehmensgroBen

Ubersichtliches Produkt- und Preismodell fiir einfachen
Einstieg in die Cloud-Infrastruktur-Nutzung - insbesondere
fur Mittelstandler

I Cloud Platforms -
laas & PaaS

ANALYST VIEW

1&1 Internet/ProfitBricks gehodrt mit seinem Portfolio aus leistungs-
starken und kosteneffizienten laaS- & PaaS-Angeboten zu den
Acceleratoren im Umfeld der Cloud Platforms. Trotz des regionalen
Fokus kann der Anbieter auch mit den internationalen Marktfihrern
mithalten und ist insbesondere fur Mittelstdndler mit regionaler Aus-
richtung eine besonders attraktive Alternative. Dank der hohen Trans-
parenz und Kundenndhe sowie hdchster Datenschutzversprechen ist
das Angebot von 1&1 Internet/ProfitBricks darlber hinaus besonders

fur “Cloud-Einsteiger” interessant.

SCHWACHEN

Okosystem von Vertriebs- und Managed Service-Partnern
im Vergleich zu Hyperscalern ausbauféhig

Eingeschrankte Anzahl von Plattform-Services

Globaler Data Center Footprint im Aufbau
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ABLAUF & METHODIK

In der dritten Auflage des Anbietervergleichs Crisp Vendor
Universe Cloud Computing, wird das Analysten- und Bera-
tungshaus Crisp Research erneut eine Analyse der Entwick-
lung und Anbieter bzw. Dienstleister in den wichtigsten und
am meist nachgefragtesten Marktkategorien rund um das The-
ma Cloud Computing vornehmen. Der Fokus liegt dabei ganz
besonders auf den Anforderungen mittelstandischer und gro-
Ber Unternehmen, die im Zuge ihrer Digitalisierungsstrategien
und Weiterentwicklung der IT-Infrastruktur auf der Suche nach
geeigneten Cloud-Partnern und Dienstleistern sind. Folgende
Ebenen werden im Rahmen des Anbietervergleich betrachtet

und flieBen schlussendlich in die Bewertung ein:

Hersteller-Bewertung und Positionierung in “Crisp Vendor

Universe”-Quadranten
Detail-Analyse des Scoring-Modells im Marktvergleich

Stérken & Schwéchen-Betrachtung des Unternehmens, des-

sen Portfolio und den Auswirkungen auf Cloud Computing

Analyst Statements zu Strategie und Portfolio

Als Entscheidungsgrundlage dienen Anwenderbefragungen,
Herstellerangaben sowie Experteninterviews und Ergebnisse
aus eigenen Studien von Crisp Research. Hierbei werden die

folgenden vier Phasen durchlaufen:

RESEARCH

Es wird ein umfangreicher Sekundér-Research durchgefihrt,
welcher neben dem Review der Angebote der einzelnen An-
bieter auch eine Bewertung der Internet- und Marketingunter-
lagen sowie Produkt-/ Dienstleistungs-Spezifikationen bein-

haltet.

ANBIETERBEFRAGUNG

Ein weiterer Bestandteil umfasst die Anbieterbefragung mit-
tels eines standardisierten Fragebogens. Der Fragebogen be-
steht aus 20-30 Fragen, welche die Strategie, Positionierung
im Markt, das Portfolio sowie den Innovationsgrad der Anbie-

ter ermitteln.

INTERVIEWS MIT ANWENDERN

Einen weiteren Beitrag liefern Gesprache mit Markt- und Tech-
nologie-Experten sowie Kunden der Anbieter. Zudem kann
Crisp Research, auf Basis von Beratungsmandaten auf Anwen-
derseite, auf eine breite Erfahrungbasis hinsichtlich der Beur-
teilung der tatsachlichen Leistungsfahigkeit des entsprechen-

den Anbieters zurlckgreifen.

BEWERTUNG

Die drei vorhergehenden Schritte bilden die Basis fir die finale
Bewertung und Positionierung der Anbieter. Die Informationen
und Erkenntnisse aus den einzelnen Schritten werden konsoli-

diert und hinsichtlich der vorab definierten Kriterien bewertet.



BEWERTUNGSKRITERIEN

Die Bewertungskriterien umfassen insgesamt drei Definitions-
stufen. Sie sind in die zwei Hauptkategorien “Product Value
Creation” und ,Vendor Performance” mit jeweils finf Unter-
kategorien aufgeteilt. Die Unterkategorien (2. Definitionsstufe)
umfassen die definierenden Merkmale, die prozentual gewich-
tet werden. Die “Product Value Creation” konzentriert sich
auf die Marktreife des Leistungsangebots und bewertet somit
Uberwiegend das Produkt beziehungsweise Service-Angebot
des Unternehmens. Dazu zdhlen auch die User Experience
und Einsatzméglichkeiten der Losungen sowie der Preispunkt
und die Mehrwertpotenziale fur die Anwender. Die Vendor
Performance konzentriert sich auf die strategischen und takti-
schen Voraussetzungen, die das Unternehmen im Rahmen der
jeweiligen Marktbearbeitung betreffen. Dazu zéhlen beispiels-
weise die Thought Leadership im jeweiligen Markt, ein gutes
Partnernetzwerk sowie die Responsivitdt und Innovationsge-
schwindigkeit im jeweiligen Marktumfeld. Die ersten zwei De-
finitionsstufen wurden unabhangig vom konkret untersuchten
Marktumfeld standardisiert festgelegt und dienen in jedem
Vendor Universe als Bewertungsgrundlage. Sie umfassen stets

folgende Kriterien:

SERVICE / PRODUCT VALUE CREATION  VENDOR PERFORMANCE
Features Strategy
Service / Product Footprint
Experience Ecosystem
Integration Customer Experience
Economics

Agility

Disruptive Potential

In der dritten Definitionsstufe werden die jeweiligen Kriterien
noch stérker und anhand des betrachteten Marktes konkreti-
siert. Damit wird sichergestellt, dass die exakten Kriterien, die
zur Bewertung der Anbieter flhren, auf den jeweiligen Markt
und dessen Anforderungen abgestimmt sind. So ist Crisp
Research in der Lage, eine vollstandige Anbieterbewertung
sowohl fur Technologieanbieter als auch fir Dienstleister im

jeweiligen Marktumfeld vorzunehmen.
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STRATEGISCHE EINORDNUNG IM “CRISP VENDOR UNIVERSE” <~! ACCELERATOR

Das Crisp Vendor Universe berlcksichtigt fir jeden betrachteten Anbieter somit ein Scoring Die als ,Accelerator” eingeordneten Anbieter zeichnen sich als die wichtigsten An-
nach insgesamt 10 Subkriterien. Diese Kriterien werden in Abhangigkeit der jeweiligen Haupt- sprechpartner ihres jeweiligen Marktumfeldes aus. Dank eines attraktiven Portfolios, das
kategorie je nach Marktumfeld gewichtet und ergeben dann die Bewertung der Reife der Tech- den Unternehmen eine optimale Unterstiitzung bei der Umsetzung ihres jeweiligen Pro-
nologie beziehungsweise Dienstleistung (,Product/ Service Value Creation”) sowie der Starke jektes bietet sowie einer klaren Strategie, Organisation und Sichtbarkeit, gehdren die
des Anbieters am Markt (,, Vendor Performance”). Der Crisp Research Vendor Universe Quadrant Accelerator eines Marktumfelds bei jeder Anbieter-Evaluation auf die Shortlist.

enthalt vier Felder, in welche die Anbieter eingeteilt werden:
INNOVATOR
Die ,Innovator” zeichnen sich durch ein attraktives Portfolio und eine hohe Technologie-
kompetenz aus. Insbesondere das Innovations- und Entwicklungspotential der Produkte
und Dienstleistungen ist bei den Innovatoren besonders hoch. Allerdings fehlt es diesen

Anbietern haufig an der allgemeinen Sichtbarkeit und Bekanntheit bei den Anwendermn,

Product/ Service

Value Creation sodass sie sich insbesondere auf strategischer Ebene weiterentwickeln missen.

Features

C(HALLENGER

Product/Service
Experience

W

4 <~> .Challenger” verfligen Uber eine hohe Markt- und Wettbewerbsposition, haben aller-
5% Integration

|

:@1

Innovator Accelerator . . . .
dings auf der Technologie bzw. Service-Ebene noch starken Nachholbedarf und liegen
) hinsichtlich ihres Umsetzungs- und Innovationsgrads hinter den Accelerator im Markt.
Economics
Disruptive Potential EMERGING PLAYER
Vidimeieh e Unternehmen, die als ,,Emerging Player” positioniert sind, mangelt es bisher noch an ei-
</ Strategy <~> nem ausgereiften Technologie- bzw. Dienstleistungsspektrum. Gleichzeitig sind Defizite
 Footprint und Verbesserungspotenziale im Bereich der Markt- und Wettbewerbsposition erkenn-
Emerging Player Challenger

bar. Die Emerging Player haben aber als relevante Anbieter dennoch das Potential, mit
&% Ecosystem

der Weiterentwicklung des Portfolios und der Strategie zu einem attraktiven Anbieter
Customer Experience

aufzusteigen.

oo Agility

go—>

Product/ Service Value Creation 4“@/:4&4@4@4%%

Vendor Performance 747@7@7
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RELATED RESEARCH

Report “Cloud Price Performance Evaluation” April 2015

https://www.crisp-research.com/software-ag-wird-mit-cumulocity-zu-einer-iot-plattform-option/

Studie “"Multi Cloud Management im deutschen Mittelstand”, Juni 2016

https://www.crisp-research.com/publication/multi-cloud-management-im-deutschen-mittelstand/

Strategiepapier “Die Epizentren der Digitalisierung”, Juni 2016

https://www.crisp-research.com/publication/die-epizentren-der-digitalisierung/

Strategiepapier “Der direkte Weg in die deutsche Microsoft Cloud”, Juli 2016

https://www.crisp-research.com/publication/der-direkte-weg-die-deutsche-microsoft-cloud/
Strategiepapier “Platform-as-a-Service und Container Technologie — Im Zeitalter der Digitalen Transformation”, November 2016

https://www.crisp-research.com/publication/%EF%BF%BCplatform-as-a-service-und-container-technologie-im-zeitalter-der-digitalen-transformation/

Studie “"Container im Unternehmenseinsatz”, Januar 2017

https://www.crisp-research.com/publication/container-im-unternehmenseinsatz-docker-windows-container-und-als-turbo-der-digitalen-transformation/

Strategiepapier “Systemhaus 4.0”, Juni 2017

https://www.crisp-research.com/publication/systemhaus-4-0-systemhauser-und-systemintegratoren-im-digitalen-wandel/

Studie “Hybrid- und Multi-Cloud-Services im deutschen Mittelstand”, August 2017

https://www.crisp-research.com/publication/hybrid-multi-cloud-services-im-deutschen-mittelstand/



https://www.crisp-research.com/software-ag-wird-mit-cumulocity-zu-einer-iot-plattform-option/
https://www.crisp-research.com/publication/multi-cloud-management-im-deutschen-mittelstand/
https://www.crisp-research.com/publication/die-epizentren-der-digitalisierung/
https://www.crisp-research.com/publication/der-direkte-weg-die-deutsche-microsoft-cloud/
https://www.crisp-research.com/publication/%EF%BF%BCplatform-as-a-service-und-container-technologie-im-zeitalter-der-digitalen-transformation/
https://www.crisp-research.com/publication/container-im-unternehmenseinsatz-docker-windows-container-und-als-turbo-der-digitalen-transformation/
https://www.crisp-research.com/publication/systemhaus-4-0-systemhauser-und-systemintegratoren-im-digitalen-wandel/
https://www.crisp-research.com/publication/hybrid-multi-cloud-services-im-deutschen-mittelstand/
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RELATED RESEARCH

Report “Security by Design - Die Rolle von IT-Sicherheitsstrategien in der Digitalisierung, Oktober 2017

https://www.crisp-research.com/publication/security-design-die-rolle-von-it-sicherheitsstrategien-der-digitalisierung/

Report “Die Top 10 Technologietrends fir 2018”, Januar 2018

https://www.crisp-research.com/publication/die-top-technologietrends-fur-2018/
Studie “Cloud Automation Excellence”, Januar 2018

https://www.crisp-research.com/publication/cloud-automation-excellence-mit-automation-zu-skalierbaren-digitalen-geschaftsmodellen/

Analyst View “Alpha, Beta, Gamma: Uber die Evolution der Cloud. Zuriicklehnen ist der Genickbruch!”, M&rz 2018

https://www.crisp-research.com/alpha-beta-gamma-uber-die-evolution-der-cloud-zurucklehnen-ist-der-genickbruch/
Analyst View "Die deutsche Partnerlandschaft der gréBBten Public Cloud-Anbieter — Garant fir den Enterprise-Erfolg”, Marz 2018

https://www.crisp-research.com/die-deutsche-partnerlandschaft-der-grosten-public-cloud-anbieter-erfolgsgarant-fur-den-enterprise-erfolg/

Analyst View "Infrastrukturen im Wandel — Die digitale Infrastruktur 2020"”, Méarz 2018

https://www.crisp-research.com/infrastrukturen-im-wandel-die-digitale-infrastruktur-2020/

Analyst View "Rechenzentren im Wandel steigender Security-Anforderungen”, April 2018

https://www.crisp-research.com/rechenzentren-im-wandel-steigender-security-anforderungen/

Analyst View "Multi & Hybrid Cloud mit Kubernetes — Skalierbare Container-Infrastrukturen als Allheilmittel?”, Mai 2018

https://www.crisp-research.com/multi-hybrid-cloud-mit-kubernetes-skalierbare-container-infrastrukturen-als-allheilmittel/



https://www.crisp-research.com/publication/security-design-die-rolle-von-it-sicherheitsstrategien-der-digitalisierung/
https://www.crisp-research.com/publication/die-top-technologietrends-fur-2018/
https://www.crisp-research.com/publication/cloud-automation-excellence-mit-automation-zu-skalierbaren-digitalen-geschaftsmodellen/
https://www.crisp-research.com/alpha-beta-gamma-uber-die-evolution-der-cloud-zurucklehnen-ist-der-genickbruch/
https://www.crisp-research.com/die-deutsche-partnerlandschaft-der-grosten-public-cloud-anbieter-erfolgsgarant-fur-den-enterprise-erfolg/
https://www.crisp-research.com/infrastrukturen-im-wandel-die-digitale-infrastruktur-2020/
https://www.crisp-research.com/rechenzentren-im-wandel-steigender-security-anforderungen/
https://www.crisp-research.com/multi-hybrid-cloud-mit-kubernetes-skalierbare-container-infrastrukturen-als-allheilmittel/
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RELATED RESEARCH

Analyst View “"VMware greift wieder nach der Public Cloud”, Juni 2018

https://www.crisp-research.com/vmware-greift-wieder-nach-der-public-cloud/

Strategiepapier “Cloud-Infrastruktur - Last Call for Boarding”, Juli 2018

https://www.crisp-research.com/publication/cloud-infrastrukturen-call-boarding/

Studie “SAP-Betrieb in der Public Cloud”, Juli 2018

https://www.crisp-research.com/publication/sap-betrieb-der-public-cloud/

Analyst View “Google Cloud Next 18 — Kubernetes, Serverless und Machine Learning in einer hybriden Welt", Juli 2018

https://www.crisp-research.com/google-cloud-18-kubernetes-serverless-und-machine-learning-einer-hybriden-welt/
Analyst View “Hybrid Cloud-Strategien im Fokus: Container sind zum Mega-Business geworden”, August 2018

https://www.crisp-research.com/hybrid-cloud-strategien-im-fokus-container-sind-zum-mega-business-geworden/

Analyst View “Thronfolger Google auf dem Weg zum Cloud Thought Leader?”, August 2018

https://www.crisp-research.com/cloud-majors-strategy-check-thronfolger-google-auf-dem-weg-zum-cloud-thought-leader/

Studie “Cloud Orchestration Excellence”, September 2018

https://www.crisp-research.com/publication/cloud-orchestration-excellence-die-grosse-reise-der-unternehmen-bis-zum-multi-cloud-betrieb
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https://www.crisp-research.com/publication/cloud-infrastrukturen-call-boarding/
https://www.crisp-research.com/publication/sap-betrieb-der-public-cloud/
https://www.crisp-research.com/google-cloud-18-kubernetes-serverless-und-machine-learning-einer-hybriden-welt/
https://www.crisp-research.com/hybrid-cloud-strategien-im-fokus-container-sind-zum-mega-business-geworden/
https://www.crisp-research.com/cloud-majors-strategy-check-thronfolger-google-auf-dem-weg-zum-cloud-thought-leader/
https://www.crisp-research.com/publication/cloud-orchestration-excellence-die-grosse-reise-der-unternehmen-bis-zum-multi-cloud-betrieb
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UBER CRISP RESEARCH

Die Crisp Research AG ist ein unabhéngiges IT-Research- und Beratungsunternehmen. Mit ei-
nem Team erfahrener Analysten, Berater und Software-Entwickler bewertet Crisp Research ak-
tuelle und kommende Technologie- und Markttrends. Crisp Research unterstitzt Unternehmen

bei der digitalen Transformation ihrer IT- und Geschéaftsprozesse.

Die Analysen und Kommentare von Crisp Research werden auf einer Vielzahl von Wirtschafts-,
IT-Fachzeitschriften und Social Media-Plattformen veréffentlicht und diskutiert. Als ,, Contributing
Editors” bei den fihrenden IT-Publikationen (Computerwoche, CIO, Silicon et al.), engagier-
te BITKOM-Mitglieder und nachgefragte Key-Note-Speaker tragen die Analysten von Crisp
Research aktiv zu den Debatten um neue Technologien, Standards und Markttrends bei und

zéhlen zu relevanten Influencern der Branche.

Crisp Research wurde im Jahr 2013 von Steve Janata und Dr. Carlo Velten gegriindet und fokus-
siert seinen Research und seine Beratungsleistungen auf ,,Emerging Technologies” wie Cloud,
Analytics oder Digital Marketing und deren strategische und operative Implikationen fir CIOs

und Business Entscheider in Unternehmen.
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CLOUD COMPUTING - RESEARCH TEAM

Maximilian Hille

Er ist Analyst und Mobile Practice Lead des IT-Research- und Beratungsunternehmens Crisp
Research AG. Maximilian Hille ist verantwortlich fir Marktforschungsinitiativen und Beratungs-
projekte maBgeblich in den Bereichen Mobile Business und Enterprise Mobility. Zuvor war
Maximilian Hille Research Manager in der ,Cloud Computing & Innovation Practice” der Exper-

ton Group AG.

Weiterhinist er Produktmanager des Research-Web-Dienstes Crisp Analytics. Seine Fokusthemen
sind Mobile User Experience, Mobile Application Performance, mobile Development Platforms,

Enterprise Mobility und Mobile Collaboration.

Maximilian Hille ist Juror bei den Global Mobile Awards 2017.

Michelle Baum

Sie ist Analyst bei der Crisp Research AG mit Fokus auf den Themen Cloud-Computing, IT
Operations, Digital Infrastructures und Data Analytics und unterstiitzt zudem bei Research- als

auch Beratungstatigkeiten innerhalb individueller Kundenprojekte.

Vorher sie in der Transaktionsberatung bei Ernst & Young tatig und betreute u.a. GroBprojekte
zum Thema [T-Implementierung, Cloud-ERP-Systeme und dem Aufbau zukinftiger IT-Betriebsmo-
delle in der Life Science als auch Stahlindustrie. Zudem konnte Michelle Baum im Rahmen ihres
dualen Studiums Erfahrungen bei IBM Deutschland im Technischen Vertrieb von Virtualisierungs-

und Mirroring Lésungen, sowie im Mainframe als auch im Automation-Umfeld sammeln.
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KONTAKT

Crisp Research AG

WeiBenburgstralle 10
D-34117 Kassel

Tel +49-561-2207 4080
Fax +49-561-2207 4081

info@crisp-research.com
http://www.crisp-research.com/

https://twitter.com/crisp_research
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Copyright

Die vorliegende Analyse wurde von der Crisp Research AG erstellt. Trotz der
gewissenhaften und mit groBter Sorgfalt erfolgten Ermittlung der Informationen
und Daten, kann fir deren Vollstandigkeit und Richtigkeit keine Garantie Uber-
nommen werden. Niemand sollte aufgrund dieser Informationen ohne geeig-
neten fachlichen Rat und ohne griindliche Analyse der betreffenden Situation

handeln.

Alle Rechte am Inhalt dieses Untersuchungsberichts liegen bei der Crisp Rese-
arch AG. Die Daten und Informationen bleiben Eigentum von Crisp Research.
Vervielféltigungen, auch auszugsweise, bedirfen der schriftlichen Genehmigung

der Crisp Research AG.

Copyright Crisp Research AG, 2017





